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中 文 摘 要 ： 本計畫以脈絡線索典範探討「女性對於環境中的脈絡線索較

男性敏銳」的假設，有下列三優點：一、脈絡本身與作業目

標的關係不明顯，脈絡線索的使用不需仰賴有意識的記憶提

取，且以正確率或反應時間作為客觀評量，可降低各種非本

研究探討目標的「上而下（top-down）」影響，如猜測、社

會期待、刻板印象偏好等。二、可提供從外顯（explicit）

到內隱（implicit）不同層級的脈絡線索，有利於系統性地

比較兩性在脈絡線索利用的表現。三、得以在相近的設計下

做跨年齡的發展性比較。本研究除企圖在成人階段檢驗使用

脈絡線索的性別差異外，也將後續修改傳統的脈絡線索典範

設計，邀請國小中年級的男女學童參加實驗，以期探討兩性

抽取脈絡中隱性規則的發展變化，釐清兩性在抽取脈絡線索

的能力上是否於科學啟蒙階段初期有所不同，將提供兩性興

趣選擇差異現狀的一個新角度，也可望在科學教育素材、教

學方式設計上，考量不同性別注意力的傾向，提供性別平

等、友好的學習環境。 

研究一以脈絡線索典範為設計，性別為獨變項，脈絡線索效

果的習得型態或效果量為依變項，探討兩性抽取脈絡中隱性

規則的能力是否有所差異，我們的初步結果顯示，大學生受

試者展現出典型的隱式學習脈絡線索效果(舊情況反應時間較

新情況短)，女性大學生的反應時間顯著短於男性，在未做兩

性別反應時間標準化前並沒有發現男女有不同的脈絡學習效

果，本研究後續將進行資料的標準化後比較性別差異。對比

研究一採用脈絡線索內隱學習為指標，研究二以脈絡效果的

顯式測量為指標，在研究二中，我們的初步結果顯示大學生

受試者無論在物體記憶以及位置記憶的表現上都仰賴脈絡：

當回憶畫面提供脈絡時，表現都較好，但初步沒有看到性別

上的差異，由於受試者在此研究中的表現正確率差異極大，

本研究將進一步檢視是否應該刪除表現過差的受試者資料，

並做後續的分析。研究三則採用脈絡適合性（context 

congruence）來檢驗可忽略的情境對兩性所造成的適合性效

果（congruency effect）有無差異，研究三目前正依據前測

結果進一步改進實驗刺激。 

 

中文關鍵詞： 性別差異、視覺注意力、脈絡線索 

英 文 摘 要 ：  

英文關鍵詞：  
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兩性視覺注意力：探討兩性使用脈絡線索能力上的可能差異 (重點代號：GM04) 

Sex differences in visual attention: contextual cueing 

 

本計畫以脈絡線索典範探討「女性對於環境中的脈絡線索較男性敏銳」的假設，有下列三優點：

一、脈絡本身與作業目標的關係不明顯，脈絡線索的使用不需仰賴有意識的記憶提取，且以正確率

或反應時間作為客觀評量，可降低各種非本研究探討目標的「上而下（top-down）」影響，如猜測、

社會期待、刻板印象偏好等。二、可提供從外顯（explicit）到內隱（implicit）不同層級的脈絡

線索，有利於系統性地比較兩性在脈絡線索利用的表現。三、得以在相近的設計下做跨年齡的發展

性比較。本研究除企圖在成人階段檢驗使用脈絡線索的性別差異外，也將後續修改傳統的脈絡線索

典範設計，邀請國小中年級的男女學童參加實驗，以期探討兩性抽取脈絡中隱性規則的發展變化，

釐清兩性在抽取脈絡線索的能力上是否於科學啟蒙階段初期有所不同，將提供兩性興趣選擇差異現

狀的一個新角度，也可望在科學教育素材、教學方式設計上，考量不同性別注意力的傾向，提供性

別平等、友好的學習環境。 

研究一以脈絡線索典範為設計，性別為獨變項，脈絡線索效果的習得型態或效果量為依變項，

探討兩性抽取脈絡中隱性規則的能力是否有所差異，我們的初步結果顯示，大學生受試者展現出典

型的隱式學習脈絡線索效果(舊情況反應時間較新情況短)，女性大學生的反應時間顯著短於男性，

在未做兩性別反應時間標準化前並沒有發現男女有不同的脈絡學習效果，本研究後續將進行資料的

標準化後比較性別差異。對比研究一採用脈絡線索內隱學習為指標，研究二以脈絡效果的顯式測量

為指標，在研究二中，我們的初步結果顯示大學生受試者無論在物體記憶以及位置記憶的表現上都

仰賴脈絡：當回憶畫面提供脈絡時，表現都較好，但初步沒有看到性別上的差異，由於受試者在此

研究中的表現正確率差異極大，本研究將進一步檢視是否應該刪除表現過差的受試者資料，並做後

續的分析。研究三則採用脈絡適合性（context congruence）來檢驗可忽略的情境對兩性所造成的

適合性效果（congruency effect）有無差異，研究三目前正依據前測結果進一步改進實驗刺激。 

 

關鍵字：性別差異、視覺注意力、脈絡線索 

Key words: Gender differences; Visual attention; Contextual cueing 

 

前言 

 

注意力與性別 

 

注意力是訊息處理和各種認知能力的重要前端影響因素（Broadbent, 1958；Treisman & Gelade, 

1980），外界訊息必須經過知覺系統的登錄與注意歷程，才有機會成為個人經驗與知識的一部份。不

同注意力表現或傾向將提供個體不同的素材進行後續訊息處理，進而影響各種高層次認知能力的表

現，例如記憶（Wolfe, 1999）、意識（Mack & Rock, 1998）和創造力（Kasof, 1997）等。以往有關性

別差異的研究針對各類型行為、決策和認知能力奠基重要的基礎（Geary, 1998；Halpern, 2000; Maccoby 

& Jacklin, 1974），立基於此，有必要往前端的知覺面向探詢差異的可能來源，倘若兩性在注意力上的

傾向或表現有所差異，相關的深入探索可對已樹立的各種高層次認知功能性別差異提供理論上的新

視角，也可望在科學教育素材設計、教學設計上，考量不同性別注意力的傾向，提供性別平等、友

好的學習環境。 



2 

 

 

迄今探討注意力性別差異的研究較其他高層次功能面向尚相對貧乏，其中多數持有檢驗「人際

社交吸引與性別關係」或「人與物」（the object - person dimension）的立場（Garai & Scheinfeld, 1968；

McGuinness & Symonds, 1977），例如 Garai 與 Scheinfeld（1968）主張男性對物體較感興趣，女性則

對人及臉孔較感興趣，此傾向於新生兒階段就已經展現，女性新生兒觀看臉孔圖片的時間長於汽車

圖片，男性新生兒則相反（Connellan, Baron-Cohen, Wheelwright, Batki, & Ahluwalia, 2000）；後續研

究也指出，女性嬰兒與他人的眼神接觸活動較男性嬰兒為多，並且眼神接觸次數與胎兒期男性荷爾

蒙濃度呈負相關（Lutchmaya, Baron-Cohen, & Raggatt, 2002）；Baron-Cohen（2002）並針對自閉症提

出極端男性腦假說（extreme male brain hypothesis），主張男性訊息處理歷程較不利於理解他人的心理

狀態。 

 

延續上述此類主張「女性對社交訊息較敏感」的理論方向，Bayliss、di Pellegrino 與 Tipper（2005）

設計以畫面呈現臉孔「眼睛凝視方向（eye gaze）」為無預測力（nonpredictive）線索的實驗，發現女

性注意力受到他人眼睛凝視方向的影響大過於男性，也就是女性與他人之間有較佳的聯合注意力

（joint attention），然而此結果並不限於眼睛凝視方向線索，Bayliss 等人（2005）同時發現：女性注

意力也較男性更容易受中央無預測力箭頭線索（nonpredictive arrows）所引導（此結果也出現在

Merritt、Hirshman、Wharton、Stangl、Devlin 和 Lenz，2007）。Bayliss 等人（2005）除採用眼睛凝視

和箭頭方向無預測力的中央線索（central cue）之外，也採用無預測力的周邊視野閃爍刺激作為周邊

線索（peripheral cue），後者則未發現性別差異，據此可推論兩性注意力的差異並非來自刺激引發

（stimulus driven）的外生性注意力導向（exogenous orienting），而是涉及主動控制的內生性注意力導

向（endogenous orienting）。 

 

研究計畫目的與文獻探討 

 

根據前述 Bayliss 等人（2005）及 Merritt 等人（2007）的研究結果，兩性的注意力無論在與社

交訊息相關或無關的中央線索指引下，表現都有不同，據此，注意力的性別差異探討方向應不限於

社交因素如臉孔或眼睛凝視線索，應回歸更基本的線索利用層面上。近來有研究者操弄具預測性的

不同線索種類來檢驗兩性在注意力上的表現（黎虹綺，2010），期待相關的研究在期刊上正式發表，

可預期相當具有價值。本研究則聚焦在環境中對作業目標本身不必然有預測性的脈絡線索，假設女

性較敏感於環境中的脈絡線索或較傾向使用脈絡線索（即使是毫無預測力的線索），因而無論是他人

眼睛凝視線索或者箭頭符號線索，女性受到的影響都較大（如，Bayliss 等人，2005；Merritt 等人，

2007）。 

 

本研究欲檢驗的「女性對於環境中的脈絡線索較男性敏感」也可能是下列諸多性別差異的原因

之一，例如，若女性傾向注意目標物以外的環境，則可解釋何以女性對於物體位置記憶（如，De Goede 

& Postma，2008）和情境記憶（episodic memory）的表現都比男性好（如，McGivern, Mutter, Anderson, 

Wideman, Bodnar, & Hudson, 1998；Yonker, Eriksson, Nilsson, & Herlitz, 2003）；也可能因為相同的原

因，女性對較需要融合各種線索的社會性事物或藝術較感興趣，男性則對與線索利用較無關的科技、

機械等活動感興趣（Betz & Fitzgerald, 1987；Ceci, Williams, & Barnett, 2009；McGuinness & Symonds, 

1977）。再者，從自閉症者的表現來看，自閉症者在觀看影片時，較正常人少注意影片中的臉孔以及
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影片中人物凝視或手指向的空間及物體（Klin, Jones, Schultz, & Volkmar, 2003），可視為自閉症者較不

擅長使用脈絡線索的支持證據，依據 Baron-Cohen（2002）對自閉症提出的極端男性腦假說（extreme 

male brain hypothesis），也預期男性在脈絡線索的習得和使用上可能與女性表現有所差異。另一方面，

在辨識路徑或找路時，女性較擅長使用地標（landmark）來導航，男性則傾向使用東南西北座標方向

（cardinal directions）或歐幾里德幾何學的特性（Euclidean properties）來導航（Galea & Kimura, 1993; 

Kim, Lee, & Lee, 2007；Saucier, Green, Leason, MacFadden, Bell, & Elias, 2002），由於地標也可視為環

境脈絡的一部份，這結果可能也隱含著女性使用脈絡線索的能力高於男性。 

 

與脈絡線索更相關的性別差異發現可追朔至 Inhelder 及 Piaget（1958）的空間知覺研究，Inhelder

及 Piaget 要求兩性受試者在傾斜的水杯圖片上畫上水平面（the Water Level task），他們發現即使受試

者被提醒水面受重力的影響一定呈現水平，女性受試者的表現仍然較容易受到水杯傾斜程度的影

響。Broverman、Klaiber、Kobayashi 及 Vogel（1968）則發現男性可有效忽略情境方框的干擾，能較

正確地對傾斜方框內目標線段的方位進行判斷（即 rod and frame task），Broverman 等人根據此結果

主張男性較擅長需要抑制的知覺重建（perceptual restructuring）作業。從另一個角度來看，上述空間

知覺研究的發現也可解釋成女性對情境較敏感或較傾向利用情境的線索，本研究將在空間知覺以外

的面向上針對女性是否也俱備情境敏感（context-sensitive）的特質做驗證。 

 

上述回顧相關研究提供本計畫探討「女性對於環境中的脈絡線索較男性敏感」假說的基礎，兩

性在脈絡線索利用能力上的差異可能在效果量上或者需要不同長短的時間習得，也可能展現在不同

的年齡層，本研究將針對此加以探討。 

 

脈絡線索（contextual cueing）典範介紹 

 

脈絡線索（contextual cueing；Chun & Jiang, 1998）典範提供定義明確的新穎視覺脈絡，以利探

討脈絡訊息如何被習得以及如何引導視覺注意力的分配（見 Chun, 2000 回顧整理）。脈絡線索典範以

「結合搜尋（conjunction search）作業」為基礎，受試者需在多個干擾物（例如，各種方向的字母「L」）

中偵測一個目標物（例如，向左倒的「T」或向右倒的「T」），受試者被要求盡量快速且正確地按鍵

反應（例如，向左倒的「T」按左鍵；向右倒的「T」按右鍵）。在此典範中脈絡線索由特定的干擾物

排列方式（visual search arrays）來定義，這些干擾物特定排列方式在實驗過程中不斷重複出現，稱為

舊情況，作為目標物位置的脈絡線索，但對於目標物的身份（identity）----如向左倒的「T」或向右

倒的「T」----則不具有預測力。相對於舊情況，實驗過程中也穿插著干擾物排列方式隨機的新情況

作為基準值（baseline），舊情況的表現將與新情況相比較，作為受試者是否習得脈絡線索的指標：倘

若受試者習得脈絡線索並藉由脈絡線索引導注意力到目標物的位置，舊情況的反應時間或正確率應

高於新情況，稱為脈絡線索效果（contextual cueing effect）。Chun 和 Jiang（1998）發現這樣的脈絡線

索可藉由隱式學習（implicit learning）習得，受試者並未被要求注意干擾物的排列，在實驗結束時也

無法辨識出哪些是舊情況，但卻展現了脈絡線索效果，這結果支持脈絡線索效果不需仰賴受試者的

主觀意識。 

 

本研究使用脈絡線索派典來檢驗「女性對於環境中的脈絡線索較男性敏銳」的假設，採用脈絡

線索派典有下列三個主要優點： 
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一、脈絡本身與作業目標的關係不明顯，脈絡線索的使用甚至不需仰賴有意識的記憶提取，且

以正確率或反應時間作為客觀評量，可降低各種非本研究探討目標的「上而下（top-down）」影響，

如猜測、社會期待、刻板印象等。本研究的第一部份，即計畫以典型的脈絡線索派典（如 Chun 和 Jiang, 

1998）為設計基礎，性別為獨變項，脈絡線索效果的習得型態或效果量為依變項，探討兩性抽取脈

絡中隱性規則的能力是否有所差異。 

 

二、可提供從外顯（explicit）到內隱（implicit）不同層級的脈絡線索，有利於系統性地比較兩

性在脈絡線索利用的表現。對比於本研究的第一部份採用隱式學習情境線索，本研究的第二部份將

以脈絡效果的顯式測量為指標（見下文）。而本研究的第三部份，則將採用脈絡適合性（context 

congruence）來檢驗兩性對於可忽略的情境所造成的適合性效果（congruency effect）有無差異（見下

文）。 

 

三、得以在相近的設計下做跨年齡的比較。本研究除企圖在成人（大學生）階段檢驗使用脈絡

線索的性別差異外，也將修改傳統的脈絡線索典範刺激設計，邀請國小中年級（科學啟蒙階段初期）

的男女學童參加實驗，以期探討兩性抽取脈絡中隱性規則的發展變化。本計畫選定國小中年級學童

為對象的原因在於文獻研究中發現此年齡學童在科學興趣、自信、學習焦慮、投入科學工作的意願

各層面展現性別差異（陳麗妃，2006；邱正雄，2006；何東興，2006；蕭培以，2006；簡怡嵐，2004），

釐清兩性在抽取脈絡線索的能力上是否於科學啟蒙階段初期有所不同，將提供兩性興趣選擇上差異

的一個新角度。 

 

研究方法及結果與討論 

 

研究一：脈絡線索實驗 

 

本研究的目的在檢驗成人兩性脈絡線索習得能力的差異，將邀請年齡在 18 至 24 歲間的成人女

性和男性各三十位進行實驗。在五題練習題之後（與正式實驗不重複），每位受試者將接受 24 個實

驗區段（block）的搜尋作業，每個區段都包含了九個重複的刺激排列方式（舊情況）和九個不重複

的刺激排列方式（新情況），受試者在十一個各種方位（旋轉 0º, 90º, 180º, 或 270º）的干擾物「L」

中搜尋畫面中的唯一目標物「T」並儘快按鍵回答「T」的方位（向左或向右倒）。 

 

受試者以按下空白鍵來開始每個實驗區段，每個嘗試（trial）以 500 毫秒長度的凝視點畫面開

始，隨後出現搜尋畫面，搜尋畫面呈現直到受試者做反應便消失，紀錄反應時間及正確率。受試者

做反應後，電腦程式將立即針對錯誤的反應出現錯誤提示音。 

 

實驗設計與 Chun 和 Jiang(1998, Experiment 1 )的原始設計類似，在同一實驗區段中(共含 20 個

嘗試)，目標物位置隨機出現，但區段與區段間(共 20 個區塊)，目標物出現的位置是重複的。在每個

區段中含有一半的舊情況：干擾物的位置在區段間重複；在每個區段中含有一半的新情況：干擾物

的位置在區段間重新隨機安排。在區段內，新、舊情況題的出現順序隨機。受試者所接受到的新、

舊情況題是相同的，以避免因個別刺激安排的差異造成結果上的混淆。 
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實驗參與者： 

    60 位受試者，男女各 30 位，預計招募 18~24 歲的佛光大學大學生進行實驗，受試者皆有

正常視力或矯正後正常視力，在實驗前皆不知道實驗目的和預期。在受試者參與實驗前簽署同意書(見

附錄一)，實驗結束後由實驗者向其說明研究目的與疑惑解答，並給與適當酬勞或課堂加分。 

 

實驗設備與材料： 

    刺激經由 E-Prime 軟體(版本 12.1)呈現於 16 吋液晶螢幕的桌上型電腦，受試者坐在距離螢

幕 57 公分的位置，下巴固定在下巴架上，實驗過程中皆固定在此距離觀看刺激並做反應。所有受試

者皆進行一樣的注意力脈絡線索作業。 

 

實驗程序： 

    搜索作業實驗程序參見圖一，首先凝視點畫面出現 500 毫秒，再出現反應畫面，反應畫面

將持續呈現 3000 毫秒或直到受試者做反應，反應結束會出現對目標判斷正確或錯誤的視覺回饋，正

確與錯誤皆有視覺回饋，錯誤時除了視覺回饋並提供「嗶」一聲的聲音回饋。干擾物與目標物約為

2.5°X 2.5°視角。受試者完成搜索作業後接續著做再認作業，再認作業為操作檢核作業(manipulation 

check)，檢驗受試者是否能區辨新、舊情況畫面，用以確定脈絡線索的習得是否為隱式學習。 

    受試者在 20 個區段間短暫休息，隨後將接受新、舊情況的再認作業，以獲得受試者對新、

舊情況主觀記憶的資料。每位受試者約花費一個小時完成脈絡線索實驗。 

凝視點500ms

受試者對
目標＂T＂
判斷為左
倒(A鍵)或
右倒(L鍵)

新情況

舊情況

or

紀錄反應時間，
比較兩種情況
下反應時間差
距

5題練習題後，進入20個
block，每個Block有9個舊
情況和9個新情況隨機出現。

目標物畫面

 

 

圖一：實驗一實驗程序圖。首先出現 500ms 中央凝視點畫面，接著出現目標物畫面 3000ms，受試者

在 3000ms 內對目標物做方向判斷，超出 3000ms 反應時間則回到中央凝視點畫面。反應畫面分為舊情

況與新情況各半。 
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研究結果預期無論男、女性受試者，都將隨著區段數的增加，舊情況反應時間逐漸快於新情況

的反應時間，且在再認作業中表現接近猜測值，此為 Chun 和 Jiang（1998）所展現的典型脈絡線索

隱式學習效果。本研究更重要的分析是兩性受試者間的差異，若符合本研究「女性對於環境中的脈

絡線索較男性敏銳」的假設，結果可能展現在女性受試者於較短的區段訓練過程即習得脈絡線索（女

性是否較快出現脈絡線索效果？），或者展現在脈絡線索的有效性上（女性是否獲得較大的脈絡線索

效果？）。 

 

研究一初步結果 

 

研究一以脈絡線索典範為設計，性別為獨變項，脈絡線索效果的習得型態或效果量為依變項，

探討兩性抽取脈絡中隱性規則的能力是否有所差異，我們的初步結果顯示，大學生受試者展現出典

型的隱式學習脈絡線索效果(舊情況反應時間較新情況短)，女性大學生的反應時間顯著短於男性，

在未做兩性別反應時間標準化前並沒有發現男女有不同的脈絡學習效果，本研究後續將進行資料的

標準化後比較性別差異。 
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研究二：脈絡效果的顯式測量 

 

相對於研究一對於脈絡線索習得與否的隱式測量，研究二直接操弄明顯脈絡的提供與否，檢驗

成人兩性依賴脈絡線索的程度差異，將邀請年齡在 18 至 24 歲間的成人女性和男性各三十位進行實

驗，實驗方法與 De Goede 和 Postma (Submitted)相似。 

 

De Goede 及 Postma(Submitted)分別測量「物體記憶」、「位置記憶」、以及「物體合併位置記憶」，

並比較在脈絡提供或脈絡消失兩種情況下的表現，De Goede 及 Postma 發現物體記憶的表現不受脈絡

提供或脈絡消失而影響，但位置記憶的表現則在有脈絡提供的情況下，顯著優於脈絡消失的情況，

進而使得「物體合併位置記憶」的表現也受脈絡是否提供而有影響，以上結果顯示出脈絡對不同記

憶有不同的影響。我們在研究二測量兩性在上述不同記憶能力上受到脈絡的影響。 

 

實驗參與者：        

    60 位受試者，男女各 30 位，預計招募 18~24 歲的男女佛光大學大學生進行實驗，受試者

皆有正常視力或矯正後正常視力，在實驗前皆不知道實驗目的和預期。在受試者參與實驗前簽署同

意書(見附錄一)，實驗結束後由實驗者向其說明研究目的與疑惑解答，並給與適當酬勞或課堂加分。 

 

實驗設備與材料： 

    刺激經由 E-Prime 軟體(版本 12.1)呈現於 16 吋液晶螢幕的桌上型電腦，受試者坐在距離螢

幕 57 公分的位置，下巴固定在下巴架上，實驗過程中皆固定在此距離觀看刺激並做反應。所有受試

者皆進行一樣的注意力脈絡線索作業。 

 

實驗程序： 

   實驗程序如圖三。受試者會先看到 15 秒的記憶畫面(learning frame)：八個不同物體在不同

位置上(所有呈現在畫面上的記憶物體大小約為 1°視角)。緊接著記憶畫面後將出現一秒鐘的延遲畫

面，在延遲畫面後，分為兩種測試畫面(test frame)： 

 

一、 脈絡提供情況(test frame with context)：記憶畫面中除了兩個物體外其他物體重新出現為

反應畫面，兩個被移除的物體位置以方框標示，畫面中新增加兩個新位置以方框標示(在原先記憶中，

這兩個新位置並未出現過物體)，反應畫面的下方額外出現四個物體，其中兩個為曾出現在記憶畫面

中但已消失的舊物體，另外兩個則為記憶畫面中未出現過的新物體，受試者被要在電腦螢幕上以滑

鼠牽引的方式，正確點選原先記憶畫面中出現過的兩個物體移至該物體的正確位置上。 

二、 脈絡消失情況(test frame without context)：記憶畫面中所有物體皆消失為反應畫面，反應

畫面只以方框標示出四個物體位置(兩個舊位置、兩個新位置)，反應畫面的下方額外出現四個物體，

其中兩個為曾出現在記憶畫面的舊物體(出現的位置為上述舊位置)，另外兩個為未在記憶畫面出現過

的新物體，受試者被要求在電腦螢幕上以滑鼠牽引的方式，正確點選原先記憶畫面中出現過的兩個

物體至該物體的正確位置上。 

 

    在十題練習題之後，進行兩個正式實驗區段，兩個實驗區段「脈絡提供情況」與「脈絡消

失情況」各含 24 題嘗試，實驗區段間短暫休息，受試者約 30 分鐘可完成此實驗。 
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記憶畫面15s

延遲畫面1s

反應畫面記錄:
1.物體正確率
2.位置正確率
3.物體合併位置

正確率

脈絡提供(24
trials)

脈絡消失(24
trials)

反
應
畫
面
分
為
兩
種
情
況

 

 

圖三：實驗二實驗程序圖。先呈現 15 秒的記憶畫面，接著出現一秒的延遲畫面，反應畫面是

由記憶畫面截取出少了原先物體位置(兩個)與出現新方框位置(兩個)的圖，受試者必須在反應畫面下

方的四個物體中(兩個正確物體、兩個錯誤物體)，挑選出剛記憶畫面所出現過的兩個正確物體，並移

動至原先物體所在位置。其中反應畫面分為兩種情況，一種為脈絡提供情況，除了四個方框外其它

物體依然存在於原先位置，另一種為脈絡消失情況，除了四個方框外其他物體皆消失。 

 

依照本實驗的要求，受試者必須結合對物體的記憶以及對位置的記憶才能夠正確反應，在這樣

的設計中，可以分別測量受試者的「物體記憶」、「位置記憶」以及「結合正確物體與位置的記憶」

表現。除可分別比較上述記憶能力的性別差異之外，而本研究更感興趣的是兩性在「脈絡提供情況」

和「脈絡消失情況」間表現的差異是否有所不同。 

 

研究結果預期無論男、女性受試者，「位置記憶」和「結合正確物體與位置的記憶」都會因提

供脈絡而增進，也就是在「脈絡提供情況」的正確率高於「脈絡消失情況」，但「物體記憶」則與脈

絡的提供無關（如 De Goede 和 Postma, Submitted），更關鍵的觀察是：若符合本研究「女性對於環境

中的脈絡線索較男性敏感」或「女性較傾向使用環境中的脈絡線索」的假設，可預期女性從脈絡提

供所獲得的記憶促進更勝於男性。 
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研究二初步結果 

 

      對比研究一採用脈絡線索內隱學習為指標，研究二以脈絡效果的顯式測量為指標，在研究二

中，我們的初步結果顯示大學生受試者無論在物體記憶以及位置記憶的表現上都仰賴脈絡：當回憶畫

面提供脈絡時，表現都較好，但初步沒有看到性別上的差異，由於受試者在此研究中的表現正確率差

異極大，本研究將進一步檢視是否應該刪除表現過差的受試者資料，並做後續的分析。 
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研究三：脈絡適合性（context congruence）效果 

 

使用真實景色（real-world scenes）作為脈絡優點在於極具生態效度（ecological validity），使用

在成人受試者身上必須考慮到背景知識和經驗所造成的影響，通常被視為控制性較低的實驗設計，

但若將對象降至發展中的孩童，反而可獲得兩性在習得自然景色脈絡的能力上是否有所差異的珍貴

資料。本研究的研究三將探討兩性在真實景色脈絡線索下受到的影響和發展是否有所差異。 

 

研究三沿襲本計畫的目的，探討兩性受到脈絡影響的可能差異，研究三之一將邀請年齡在 18

至 24 歲間的成人女性和男性各三十位進行實驗，研究三之二將邀請國小中年級（科學啟蒙階段初期）

的男女學童各三十人參加實驗，以期探討兩性受脈絡影響的發展變化，釐清兩性在抽取脈絡線索的

傾向上是否於科學啟蒙階段初期有所不同，將提供兩性興趣選擇上差異的一個新解釋角度。研究三

實驗方法與 Joubert、Fize、Rousselet 和 Fabre-Thorpe (2008)相似（見下圖四）。 

 

人們會對特定的場景脈絡框架產生預期(Bar & Ullman, 1996)，若目標物放置於合宜的場景脈絡

框架下，能夠促進目標物的偵測(Biederman, Mezzanotte, & Rabinowitz, 1982)，場景脈絡框架和目標物

體的適合與不適合則被視為脈絡適合性的操弄，在不須快速辨別的分類作業處理情況，對於分析場

景和物體，因為受由上而下的知識和期望影響，適合與不適合的脈絡背景會導致不同的結果

(Hollingworth & Henderson, 1998; 1999; Ganis & Kutas, 2003)。而 Joubert 及其同事(2007)採用快速分類

作業，受試者對快速閃過的圖片(例如 26 毫秒)進行分類，目標物體搭配適合背景時，受試者反應時

間會快於當目標物體搭配在不適合背景時，在這樣的狀況下普遍認為來不及由上而下的預期造成影

響(Joubert, Rousselet, Fize, & Fabre-Thorpe, 2007)，脈絡適合性效果卻仍然存在，因此 Joubert 等人主

張此脈絡適合性效果可視為單純由脈絡線索所造成的影響。研究三採用快速閃現的畫面來檢驗兩性

的脈絡適合性效果。 

 

受試者被要求儘快用按鍵反應判斷畫面中央的物體是人造物體（如汽車、書桌等）或是自然物

體（如動物、植物），紀錄正確率及反應時間。實驗分成三種情況：物體單獨呈現（例如，單獨出現

大象，見下圖四左圖）、物體呈現在脈絡合宜的背景上（例如，大象出現在草原上，見下圖四中圖）

以及物體出現在脈絡不合宜的背景上（例如，大象出現在城市街道上，見下圖四右圖）。在十題練習

題之後（與正式題目不重複），受試者接受兩個正式實驗區段，每個區段各包含 12 題上述三種情況

且出現順序隨機，即每個區段總共有 36 題。兩區段間短暫休息，每位受試者約半小時完成實驗。 

 

實驗設計： 

    實驗分為兩種情境：物體呈現在脈絡適合的背景上（如驢出現在草原上，見圖五左圖）或

物體呈現在脈絡不適合的背景上(如驢出現在人造建築物中，見圖五右圖)。脈絡效果的指標來自於比

較「脈絡適合」與「脈絡不適合」情況反應時間的差異，RT 的反應差距可顯示脈絡適合性的效果。 
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圖五：實驗三自然圖片中的脈絡適合性刺激圖例。左圖為物體搭配在適合的背景上，右圖為物體搭配

在不適合的背景上。 

 

實驗參與者：        

    60 位受試者，男女各 30 位，預計招募 18~24 歲的佛光大學大學生進行實驗，受試者皆有

正常視力或矯正後正常視力，在實驗前皆不知道實驗目的和預期。在受試者參與實驗前簽署同意書(見

附錄一)，實驗結束後由實驗者向其說明研究目的與疑惑解答，並給與適當酬勞或課堂加分。 

 

實驗設備與材料： 

    刺激經由 E-Prime 軟體(版本 12.1)呈現於 16 吋液晶螢幕的桌上型電腦，受試者坐在距離螢

幕 57 公分的位置，下巴固定在下巴架上，實驗過程中皆固定在此距離觀看刺激並做反應。所有受試

者皆進行一樣的注意力脈絡線索作業。 

 

實驗程序： 

    實驗程序請見圖六，受試者首先看到 300 毫秒到 900 毫秒隨機長度的中央凝視點畫面，接

著快速呈現 26 毫秒的目標刺激圖，在目標刺激畫面時，受試者必須在 1000 毫秒內快速對中央目標

物進行快速分類判斷，若刺激圖的中央目標物為「動物類」(如大象、獅子等)則按下「A」鍵；中央

物體為「人造物品類」(如椅子、販賣機等)則按下「L」鍵。反應結束會出現對目標判斷正確或錯誤

的回饋，正確與錯誤皆有視覺回饋，錯誤時則另外提供「嗶」一聲的聲音回饋。中央目標物件呈現

在畫面正中，高度約 5°到 8°視角，整個畫面約 30°X 23°視角。 

 

    實驗首先讓受試者嘗試 12 題練習題(與正式實驗不重複)，練習題之後每位受試者接受 8 個

實驗區段(block)的作業，每個實驗區段包含 60 個嘗試次(15 個背景適合的動物類、15 個背景不適合

的動物類、15 個背景適合的人造物品類、15 個背景不適合的人造物品類圖片)，每個實驗區段間受試

者可短暫休息。 
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凝視點300‐900ms(隨機)

刺激畫面26ms

背景適合

or

背景不適合

3000ms內對刺激做分類

中央為目標
物件，分為
動物類or人
造物品類。
背景為與目
標合宜or不
合宜背景

目標物件:
‧動物類(60)
‧人造物品類(60)

各搭配合宜or不合宜背
景，共240 trials

3

反應畫面

 
圖六：實驗三實驗程序圖。首先出現隨機 300 ms-900 ms 的中央凝視點，接著快速呈現刺激畫

面 26 ms，受試者對刺激畫面的中央物體為「動物類」或「人造物品類」做判斷，接著在 3000 ms 內

對目標物作快速按鍵反應。刺激畫面分為背景適合與不適合兩種情況。 

 

研究結果預期無論男、女性受試者都將得到情境一致性效果（如 Joubert et al., 2008），也就是物

體呈現在脈絡合宜的背景上較出現在脈絡不合宜的背景上容易辨識（反應時間較快或正確率較高），

而本研究更感興趣的是，兩性在情境一致性效果上是否有所差異？若符合本研究「女性對於環境中

的脈絡線索較男性敏銳」或「女性較傾向使用環境中的脈絡線索」的假設，可預期女性從脈絡所獲

得的一致性效果可能大過於男性。情境一致性效果在孩童發展上的變化，則將提供更有價值的資料。 

 

研究三初步結果 

研究三則採用脈絡適合性（context congruence）來檢驗可忽略的情境對兩性所造成的適合性

效果（congruency effect）有無差異，研究三目前正依據前測結果進一步改進實驗刺激。 

 

 

完成之工作項目、成果及績效 

 

本計畫於一年內完成兩個研究的實驗執行、資料收集和分析，以及一個研究的前測，即將將成

果發表於國、內外學術會議上與相關研究者相互交流。本計畫以視知覺脈絡線索典範來探討性別差

異，結果不但累積基礎理論知識，亦可提供教育第一線科學教材設計、教學方式上參考，針對兩性

對脈絡敏感度的差異提供較適切的安排。本計畫對於計畫參與人員及學生訓練方面，橫跨知覺心理

學、發展心理學、科學教育應用以及性別敏感度方面的培訓。 
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附錄一、參與者同意書 

 

 

 

您好： 

    歡迎您參與此研究!這份文件提供您本研究之相關資訊。研究進行前，研究人員將會為您說明研究

內容並回答您的疑問。本研究目的在瞭解您的視知覺及注意力能力，實驗將使用電腦呈現畫面及收集

您的反應，研究中所得之資料僅供學術使用，不做為其他用途，並依法把任何可辨識您的身分紀錄與

您的個人隱私資料視為機密不會公開。 

    基於您個人的權益，您可自由決定是否參加本研究，並且在過程中，您可隨時撤銷同意退出研究，

不需要任何理由且不會引起任何不良後果。如果您中途退出本研究，您在本研究中的個人資料將會銷

毀。您有權在本研究結束之後知道研究結果及研究目的。如果有任何疑問，您可以隨時經由下方之聯

絡方式與研究人員聯絡。 

 

    如果您同意參與本研究，請於下方簽上您的姓名，謝謝您的合作 

 

本人已詳細閱讀同意書，並同參與研究。 

參與者簽名：                            日期：        月        日 
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附錄二、研究二所有記憶刺激材料 

 

研究二記憶材料(共 38 張圖)如下： 
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附錄三、研究三所有刺激畫面 

 

一、 動物類搭配在適合背景(共 60 張)： 

 

 
 

二、 動物類搭配在不適合背景(共 60 張)： 
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三、 人造物品類搭配在適合背景(共 60 張)： 
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四、 人造物品類搭配在不適合背景(共 60 張)： 
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Perception. Volume 41, supplement. (35th European Conference on Visual Perception, Alghero-Italy, 
2-6, September 2012). ABSTRACTS. (http://www.perceptionweb.com/ECVP.html) 
 



The bases of attentional selection:  

location- and object-based selection  
Location-based selection 

– Attend to locations (e.g., Posner, 1980) 

Object-based selection 
– Attend to objects (e.g., Duncan, 1984) 

Observers can allocate visual attention optimally depending 
on the target-present probability of each location  
(e.g., Geng & Behrmann, 2002; Muller & Findlay, 1987; Shaw & Shaw, 1977) 

Question: Whether our visual system can also 
calculate the usefulness of the cue based on the 
object as a whole by combining all manipulated 
location probabilities within that object?   

The two-rectangle paradigm 
Egly, Driver, and Rafal (1994) 

– Advantage: both location & object effects can be demonstrated 

Most previous studies: the validity of the location-based 

and object-based cues were co-varied: 

We dissociate two kinds of cue validity: 

Exp 1: Informative location-based cue and  

           non-informative object-based cue

Valid 

(40%) 

invalid-same 

(10%) 

Invalid- 

different 

(30%) 

Invalid-far 

(20%) 

Exp 2: Informative location-based cue and  

           informative object-based cue

Exp 3: Non-informative location-based cue and  

           informative object-based cue

Object configuration does not spontaneously influence attention 

deployment to locations within an already attended object (Exp1).     

Object-based cue validity—the probability that the target will 

appear on the cued object as a whole—plays a decisive role in 

object-based attention (Exp 2 and 3). 

The most informative aspect—either location- or object-based 

cue validity—dominates the deployment of attention. 

Conclusions:  

Valid 

(50%) 

invalid-same 

(10%) 

Invalid- 

different 

(30%) 

Invalid-far 

(10%) 

Valid 

(33%) 

invalid-same 

(33%) 

Invalid- 

different 

(33%) 

Arrows indicate significant difference (p<.05) 

R
T

 (
m

s
) 

No location effect 

Only object effect  

Location effect + 

Object effect  

Only location effect 

No object effect 

Well known theories would predict that object 

influences attention deployment spontaneously to 

locations within an already attended object even 

when the usefulness of the cue based on the object 

is non-informative. 

Spreading 

hypothesis  
(e.g., Kasai & Kondo, 

1997; Richard, Lee, & 

Vecera, 2008)

Prioritization 

hypothesis  
(

)

Shift cost 

hypothesis 

(Brown & Denney,

2007; Lamy & Egeth, 

2002) 

1 

2 
larger cost 

s
m

a
lle

r 
c
o
s
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* * 

* * * 
* * 

* * 

fixation 

(1000 ms) 

cue 

(100 ms) 
fixation 

(200 ms) target 

valid 

(V) 

invalid- 

different 

(ID) 
+ + + 

Task: detect the presence of the target (a square) 

   location effect  RT difference between valid vs. invalid-same 

   object effect  invalid-same vs. invalid-different 

invalid- 

same 

(IS) 

X X 

+ 
75 

12.5 

12.5 

+ 

50 41.7 

8.3 

+ 

25 25 

25 25 

X 

X 

+ 
40 30 

20 10 

+ 
50 30 

10 10 

+ 
33 33 

33 
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博士生 0 0 100%  
博士後研究員 0 0 100%  

國外 

參與計畫人力 
（外國籍） 

專任助理 0 0 100% 

人次 

 



其他成果 
(無法以量化表達之成

果如辦理學術活動、獲
得獎項、重要國際合
作、研究成果國際影響
力及其他協助產業技
術發展之具體效益事
項等，請以文字敘述填
列。) 

無。 

 成果項目 量化 名稱或內容性質簡述 
測驗工具(含質性與量性) 0  
課程/模組 0  
電腦及網路系統或工具 0  
教材 0  
舉辦之活動/競賽 0  
研討會/工作坊 0  
電子報、網站 0  

科 
教 
處 
計 
畫 
加 
填 
項 
目 計畫成果推廣之參與（閱聽）人數 0  

 



國科會補助專題研究計畫成果報告自評表 

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否適

合在學術期刊發表或申請專利、主要發現或其他有關價值等，作一綜合評估。

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估 
■達成目標 
□未達成目標（請說明，以 100 字為限） 

□實驗失敗 

□因故實驗中斷 
□其他原因 

說明： 

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形： 
論文：□已發表 □未發表之文稿 ■撰寫中 □無 

專利：□已獲得 □申請中 ■無 

技轉：□已技轉 □洽談中 ■無 

其他：（以 100 字為限） 
3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以

500 字為限） 

 


