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中 文 摘 要 ： 性別差異一直是職家研究關注的議題之一，然而性別差異的相關研
究結果卻十分不一致。過去研究大多從「生理性別」探討職家議題
，因而容易產生生物心理等同(biopsychological equivalence)的
錯誤假設，即以生理性別作為分類，將生理上的男性類推其主要角
色是工作角色，而生理上的女性則類推其主要角色則是家庭角色
，然而隨著社會變遷與女性投入職場，此類假設將導致研究結果的
混淆與錯誤解釋。故本研究將以性別角色取向的觀點進行研究，探
討性別角色取向在工作要求、家庭要求與職家衝突間之調節效果
，其中性別角色取向可分成男性化與女性化，工作要求是指工作負
荷與工作時間，家庭要求則是家庭責任與家庭時間，職家衝突則包
括工作對家庭衝突與家庭對工作衝突。
    本研究以全職工作者為樣本，共計回收317份有效問卷。研究結
果顯示「工作負荷」與「工作對家庭衝突」呈顯著正相關；「家庭
責任」則與「工作對家庭衝突」、「家庭對工作衝突」呈顯著正相
關。「男性化」在「家庭責任—工作對家庭衝突」的關係中有弱化
的調節效果；「女性化」在工作要求、家庭要求與職家衝突的關係
中都不具調節作用。研究結果應能更清楚說明職家衝突的性別差異
問題，亦可彌補國內外職家研究在性別角色取向上的研究缺口。

中文關鍵詞： 性別角色取向、職家衝突、工作要求、家庭要求

英 文 摘 要 ： Gender difference has been one of the most concerned issues
in research on work-family conflict which has attracted a
lot of interest recently. However, the research findings
are inconsistent partly with mistaken assumption of
biopsychological equivalence. That is, biological sex is
regarded as an equivalent of psychological gender
identification so that it is inferred that men hold work
roles and women hold family roles. To close the research
gap mentioned above, we examine the moderating role of
gender role orientation in the relationship between work-
family conflict and its antecedents.
Using structured questionnaires, a diverse sample of 317
full-time employees drawn from a variety of organizations
in Taiwan was surveyed. We found that both workload and
family responsibility were positively associated with work
to family conflict (WFC). Family responsibility was
positively related to family to work conflict (FWC).
Besides, masculine orientations could moderate the
relationship between family responsibility and work to
family conflict (WFC).The findings can provide the
importance of psychological gender differences and sound
advice for effective interventions in combating work-family
conflict.

英文關鍵詞： gender role orientation, work and family conflict, work
demands and family demands
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性別角色取向與職家衝突 

（一） 中文摘要。（五百字以內） 

    性別差異一直是職家研究關注的議題之一，然而性別差異的相關研究結果卻十分不一致。

過去研究大多從「生理性別」探討職家議題，因而容易產生生物心理等同(biopsychological 

equivalence)的錯誤假設，即以生理性別作為分類，將生理上的男性類推其主要角色是工作角色，

而生理上的女性則類推其主要角色則是家庭角色，然而隨著社會變遷與女性投入職場，此類假

設將導致研究結果的混淆與錯誤解釋。故本研究將以性別角色取向的觀點進行研究，探討性別

角色取向在工作要求、家庭要求與職家衝突間之調節效果，其中性別角色取向可分成男性化與

女性化，工作要求是指工作負荷與工作時間，家庭要求則是家庭責任與家庭時間，職家衝突則

包括工作對家庭衝突與家庭對工作衝突。 

    本研究以全職工作者為樣本，共計回收 317 份有效問卷。研究結果顯示「工作負荷」與「工

作對家庭衝突」呈顯著正相關；「家庭責任」則與「工作對家庭衝突」、「家庭對工作衝突」呈

顯著正相關。「男性化」在「家庭責任—工作對家庭衝突」的關係中有弱化的調節效果；「女性

化」在工作要求、家庭要求與職家衝突的關係中都不具調節作用。研究結果應能更清楚說明職

家衝突的性別差異問題，亦可彌補國內外職家研究在性別角色取向上的研究缺口。 

關鍵字：性別角色取向、職家衝突、工作要求、家庭要求 

Gender difference has been one of the most concerned issues in research on work-family 

conflict which has attracted a lot of interest recently. However, the research findings are inconsistent 

partly with mistaken assumption of biopsychological equivalence. That is, biological sex is regarded 

as an equivalent of psychological gender identification so that it is inferred that men hold work roles 

and women hold family roles. To close the research gap mentioned above, we examine the 

moderating role of gender role orientation in the relationship between work-family conflict and its 

antecedents. 

Using structured questionnaires, a diverse sample of 317 full-time employees drawn from a 

variety of organizations in Taiwan was surveyed. We found that both workload and family 

responsibility were positively associated with work to family conflict (WFC). Family responsibility 

was positively related to family to work conflict (FWC). Besides, masculine orientations could 

moderate the relationship between family responsibility and work to family conflict (WFC).The 

findings can provide the importance of psychological gender differences and sound advice for 

effective interventions in combating work-family conflict. 

     

Keywords:, gender role orientation, work and family conflict, work demands and family demands 
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一、緒論 

    女性教育水準提升與大量投入就業職場，導致雙薪家庭(dural-career family)已逐漸成為家

庭結構主流，過去「男主外，女主內」的傳統分工觀念已發生變化(周玟琪，1994；Pleck, 1977)，

在傳統的工作與家庭角色中，男性一向扮演「提供的角色」，即以工作角色為重，較重視工作

方面的投入而較少參與家務是提供者的角色，而對女性的期待則是應以家庭角色為重(1993; 

Spade & Reese, 1991; 王行, 1997; 王叢桂, 1992; 李美玲, 楊亞潔, & 伊慶春, 2000)。然而隨著

社會變遷與家庭結構的改變，女性已逐漸走出家庭角色的範疇，對工作角色投入是越來越高，

當然也需要滿足繁重的工作要求，同時，男性也被要求承擔更多的家庭要求與增加參與家庭的

時間(Pleck, 1979; 張妤玥 & 陸洛, 2011)。這股新的趨勢都迫使兩性都必須同時參與工作角色

和家庭角色扮演，然而在時間與精力的限制下，同時兼顧工作與家庭的雙重角色將會對個人產

生較大的壓力與挑戰(陸洛, 黃茂丁, & 高旭繁, 2005)，也就是容易產生工作與家庭衝突（work 

and family conflict，以下行文簡稱職家衝突）。參與多重角色伴隨而來的是個人所必須面對和

調適的角色間之衝突。 

    順應此股現象而發展的工作與家庭研究（work and family research，以下簡稱職家研究）

至今已逾三十年，累積不少成果，幫助我們釐清複雜的工作角色與家庭角色之互動。性別一直

是職家研究最關注的議題(Eby, Casper, Lockwood, Bordeaux, & Brinley, 2005; Lewis & Cooper, 

1999)，性別在職家衝突研究大致可分為二類，即性別(sex)與性別角色(gender)，性別是指男性

與女性二元生理構造的區分，而性別角色則是指成為男性或女性的心理意涵(Korabik, 1999; 

Powell & Greenhaus, 2010)。生理性別經常被列為職家研究中的重要人口學變項(Geurts & 

Demerouti, 2003)，但很少被視為主要變項進行探討(Korabik, McElwain, & Chappell, 2008)，

Korabik 等人(2008)認為性別在職家研究的問題有四，其一，多數的研究都欠缺理論或是依據

過時的角色理論，將生理性別視為性別角色(如性別角色態度)，此乃生物心理等同

(biopsychological equivalence)的錯誤假設，即以生理性別作為分類，將生理上的男性類推其主

要角色是工作角色，而生理上的女性則類推其主要角色則是家庭角色，而此錯誤假設將導致研

究結果的混淆與錯誤解釋。就目前生理性別的研究結果可以發現，研究者在職家衝突是否存在

生理性別上的差異發生了分歧，得出的結果並不一致。有些研究發現職家衝突感受在性別上有

差異(Cinnamon & Yisrael, 2002; Gutek, Searle, & Klepa, 1991; 陸洛, 黃茂丁, & 高旭繁, 2005)，

有研究則是職家衝突感受均無顯著的性別差異(Lu, Kao, Chang, Wu, & Cooper, 2008)。 

  Byron(2005)以 60 篇職家衝突相關研究進行整合分析（Meta-analysis）發現，性別對預測

職家衝突並無太大貢獻，也就是在職家衝突並不存在性別上的差異。Byron(2005)的整合分析

結果只能說明性別在職家衝突的感受上沒有平均數差異，但不等於沒有性別差異，因為職家研

究對性別差異大多只是單獨考慮了生理性別的作用，很少將生理性別與其他變數結合起來考察

其影響(Hammer, Allen, & Grigsby, 1997)。許碧芬(2002)的研究則發現，性別角色為預測變項的

模式解釋力（adjusted R2）均優於以性別為預測變項者，故性別角色比生理性別更能解釋員工

的職家衝突。其次，Korabik 等人(2008)還認為目前研究過於聚焦於性別在職家衝突感受的平

均數差異，即過於偏重性別間差異研究，即生理性別差異，忽視了性別內部差異的傾向，如性

別角色態度，且也忽略探討性別對其他職家變項的影響，如職家的前因、角色壓力與職家後果。

第三，多數的研究都是橫斷面研究設計，欠缺縱貫性研究設計。最後，盡管證據顯示文化會影

響職家衝突的本質，但目前研究仍然忽略歷史脈絡與文化的影響。 
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    就Korabik等人(2008)對性別在職家研究的問題，我們可以看到性別在職家研究上的缺口，

李美枝(1984)的研究結果確認性別與性別化人格特質的一致性並不很顯著，故不宜望「性」而

生「男性化、女性化」的聯想，所以探討職家衝突的性別差異應從性別角色的觀點，如性別角

色態度(gender-role attitude)、性別角色取向(gender-role orientation)以及性別角色價值

(gender-role value)，也許更能說明職家衝突的性別差異(Korabik, 1999; Powell & Greenhaus, 

2010)。在職家研究中，研究大多從性別角色態度探討職家議題(Lye & Biblarz, 1993; S. A. Y. 

Poelmans et al., 2006; 王叢桂, 1999; 余慧君, 2010; 許碧芬, 2002)。由Cinnamon與Yisrael (2002)

提出性別角色價值，雖然目前也沒有其他的相關研究(Korabik et al., 2008)，但性別角色價值的

概念與角色顯著性(role salience)及角色重要性(role centrality)相類似，目前國內外已有相關研究

在探討角色顯著性或角色重要性對職家衝突的影響(Biggs & Brough, 2005; Carlson & Kacmar, 

2000; Cinamon & Rich, 2002; Noor, 2004; 陳淑貞 & 戚樹誠, 2013; 曾詒玟, 2011)。但從性別角

色取向的觀點探討職家衝突的研究卻非常稀少，且性別角色取向並非採用男性化與女性化的人

格特質來探討(Livingston & Judge, 2008; Powell & Greenhaus, 2010; Thompson, 2002)，國內更是

欠缺相關研究。性別角色取向是以 Bem(1974)的兩性化概念為基礎，在性別角色的研究中是一

個很重要的理論。Bem(1974)測量兩性化特質的心理量表「貝姆性別角色量表」（Bem sex role 

inventory, BSRI）更是性別角色中常用的量表。基於上述，本研究將聚焦於探討性別角色取向

對職家衝突的影響。 

    此外，Korabik 等人(2008)認為研究不應只著重性別在職家衝突感受的平均數差異，應更

進一步檢視相關性別角色之干擾效果，因為了解性別角色差異對職家衝突的調節影響方式，可

以協助個體有效減低職家衝突。然而這類的研究仍付之闕如(Powell & Greenhaus, 2010)。故我

們有必要重新驗證性別角色在職家衝突的研究結果。 

    綜合上述，本研究的研究目的，以理性觀點與性別角色理論為基礎，檢視性別角色取向在

職家衝突及其前因間之調節效果，即：當員工具有不同的性別角色取向(男性化與女性化)時，

職家衝突及其前因之關連是否也不盡相同。以下將對職家衝突與性別角色進行說明，並推論本

研究的假設。 

 

二、職家衝突的定義、內涵與方向性 

    目前大多數的職家研究是抱持著負向觀點，也就是認為在有限的時間與精力之下，工作與

家庭角色會彼此競爭這些有限的資源，依循此觀點而進行的研究多聚焦於職家衝突。職家衝突

亦為職家研究中最廣為討論的，學界大多將職家衝突視為一種角色間衝突（interrole conflict），

乃由於面對工作與家庭兩種角色在某些方面彼此互不相容時，所產生的角色壓力(Kahn, Wolfe, 

Quinn, Snoek, & Rosenthal, 1964)。換句話說，在工作與家庭兩個生活面向中，與其中一個面向

相關聯的要求（demand）不相容於另外一個面向的要求時，職家衝突就會發生。此說法大致

獲得學界的認同，其他學者也有類似的定義，如 Greenhaus and Beutell (1985)、Netemeyer, Boles, 

and McMurrian (1996)以及 Carlson, Kacmar, and Williams (2000)。 

    Greenhaus 與 Beutell（1985）整理了過去學者的研究與相關文獻，認為職家衝突有三種主

要的形式：分述如下： 

(一)以時間為基礎的衝突（time-based conflict） 

    這是一種時間分配不均所造成的衝突。每個人都扮演著多重角色，當個人投入太多時間在
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某一角色時，很難有多餘的時間可以投入其他角色，即沒有足夠的時間可以平均分配給每一個

角色，導致角色間彼此競爭個人有限的時間，因此衝突就產生了，例如工作時間過長以致個人

無法出席或參與家庭活動。 

(二)以緊張為基礎的衝突（strain-based conflict） 

    由一個角色所產生的緊張狀態(例如緊張、焦慮、疲勞、沮喪、易怒)，可能會影響到另一

個角色的扮演及需求的滿足。例如工作後的疲勞感會讓個人在參與家庭活動時，有耗盡精力的

感受，無法全心全意投入家庭活動。換句話說，在一個角色中所體驗到的緊張狀態會幹擾到另

一個角色。 

(三)以行為為基礎的衝突（behavior-based conflict） 

    一個角色所要求的特定行為不相容或無法滿足於另一個角色的行為期望。工作與家庭角色

所要表現的行為完全不同，在工作中必須表現專業、理性的行為，而在家庭中則要表現關懷、

敏感的行為，此二角色的行為表現就屬不相容。 

    上述三種形式說明職家衝突的內涵，學者們都認為要完整瞭解工作與家庭間的衝突，就必

須同時考量此三個面向(Carlson et al., 2000; Frone, Russell, & Cooper, 1992a)。 

    在 1980 年代，學者大都將職家衝突視為單一的構面(Geurts & Demerouti, 2003)，然而到了

1990 年代，學者開始提出職家衝突具有的雙向性：工作對家庭衝突（work-to-family conflict, 

WFC，以下行文以 WFC 代表）以及家庭對工作衝突（family–to-work conflict, FWC，以下行文

以 FWC 代表）(Carlson et al., 2000; Frone, 2003; Frone et al., 1992a)。換句話說，職家衝突具有

雙向的滲透性，在概念上包含 WFC 與 FWC 兩種衝突形式(Frone, Russell, & Cooper, 1992b)。

研究發現 WFC 與 FWC 雖具有中度正相關(Shockley & Singla, 2011; 張婷婷 & 陸洛, 2009)，但

兩者的概念意涵不同，前因與後果也不盡相同(Frone et al., 1992a; Frone, Yardley, & Markel, 

1997)。此外，此雙向的滲透性是不對稱的，就實際層面來說，WFC 對員工的影響卻遠比 FWC

來得嚴重(Frone, 2003; Frone et al., 1992b; Lu, Gilmour, Kao, & Huang, 2006)。這可能是因為個人

覺得對家庭的承諾與責任比工作上的承諾較具有彈性(S. A. Y.  Poelmans, O' Driscoll, & Beham, 

2005)，故在概念上與實證上，WFC 與 FWC 應是兩個不同但相關的概念(construct)，皆屬於角

色間衝突。 

 

 

三、職家衝突的前因與假設推論 

    在繁雜的職家互動現象場中，從壓力理論的觀點來看，可將職家衝突歷程分為前因、核心

與後果三部分來討論。將工作與家庭兩場域中的「要求」視為壓力源或「前因」（stressors 或 

antecedents），將職家衝突視為中介變項（mediator），將工作與非工作的後果視為「壓力反應」

或「果」（strain 或 consequences）。由於職家衝突是兩個場域的角色衝突，因此，壓力後果也

展現在職家兩個場域上。此即為目前職家衝突研究中的傳統現象(classical view)(Demerouti, 

Bakker, & Butlers, 2004)，它關注的是壓力源→職家衝突→壓力後果的主軸。      

    本研究將聚焦於探討職家衝突的前因與職家衝突的關係，為瞭解職家衝突的重要影響，須

同時檢視工作與家庭兩個場域中的影響因素。而工作與家庭兩場域中的「要求」是指結構或心

理上的角色要求(claim)，個體必須要盡其所能的努力回應與適應角色的責任、期望與規範

(Voydanof, 2008)。在工作要求上，國外的實徵研究確實發現，工作上造成角色壓力的原因大致
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為工作時數過長(Burke, Weir, & DuWors, 1980; Keith & Schafer, 1980)、頻繁的加班次數、時常

異動的輪班工作、無彈性的工時限制(Pleck, Staines, & Lang, 1980)。在 Byron（2005）的整合

分析中，工作場域變項與 WFC 相關最高的三個前因變項依序為：工作壓力、排班彈性與工時。

從台灣的實徵研究來看，在工作場域中，外派距離、角色模糊、工作衝突、工作負荷、過長工

時、工作限制、管理責任、以及職場性別不公平知覺（尤其對女性而言），都是台灣工作者

WFC 的直接影響因數(Lu, 2011; Lu et al., 2010; Lu et al., 2008; 周惠文, 張秀華, & 李哲毅, 

2012; 胡昕昀、王偉安、范錚強, 2012; 高旭繁, 陸洛, & 陸昌勤, 2008; 張婷婷, 陸洛, & 郭靜

宜, 2012; 陳淑貞, 王中元, & 蔡麗真, 2009; 陸洛 et al., 2005; 陸洛, 謝碧霞, & 潘君鳳, 2009; 

黃美鳳, 2005)。同樣的，工作負荷、管理責任、職場性別不公平知覺（尤其對女性而言）也是

台灣工作者 FWC 的直接影響因數(Lu et al., 2008; 張婷婷 & 陸洛, 2009; 陸洛 et al., 2009)。綜

合上述研究，在工作要求上的變數中，工作負荷是 WFC 最重要的預測因子。 

    在家庭要求上，家庭角色負荷常常是衡量家庭要求的指標，國外學者研究發現已婚者比未

婚者經歷較多的 FWC(Herman & Gyllstrom, 1977)，大家庭結構者比小家庭結構者體驗較多的

FWC(Keith & Schafer, 1980)。為人父母者比非為人父母者體驗更多的 FWC，育有幼兒的父母

比起成年兒女的父母經歷較多的 FWC(Beutell & Greenhaus, 1983; Greenhaus & Beutell, 1985; 

Pleck et al., 1980)。上述的這些研究結果，反應出當個人所負擔的家庭角色責任較大時，往往

需要花費更多的時間和精力，則職家衝突的感受亦較高。如家人生病、育有年幼子女、負責較

多家庭事務等。在整合分析中(Byron, 2005; Michel, Kotrba, Mitchelson, Clark, & Baltes, 2011)，

泛指各種家庭角色壓力的指標都與 FWC 具有較強的關聯。 

除了家庭角色壓力外，Byron（2005）的整合分析中，家庭場域變項中的家庭衝突亦與 FWC

具有高度的關聯。在少數採取縱貫設計的研究中，Leiter 與 Durup(1996)亦研究顯示：T1（時

間點一之簡稱）的家庭衝突的確會提昇 T2（時間點二之簡稱）的 FWC。台灣實徵研究也發現：

國內研究也發現：照顧年幼子女、必須分攤過多家務、及家庭衝突則與台灣工作者的 FWC 有

正向關連(Lu et al., 2008; 陸洛 et al., 2005; 黃美鳳, 2005)。也就是家有年幼子女，每日所花家

務時數越多，以及家中成員間有衝突的員工所感受的職家衝突較高。來自家庭內部的衝突與

WFC、FWC 皆有正向關連（黃美鳳，2005）。家庭資源的損失（如家人健康變差）會導致台灣

員工的職家衝突的升高(張婷婷 & 陸洛, 2009)。另一針對國內大企業主管的研究也發現，當主

管需照顧家中年長者，其感受到情緒枯竭的程度也越高(張秋蘭 & 鄭淑媛, 2008)。 

    透過上述的研究可發現，家庭要求可分為「客觀」與「主觀」兩大類。前者是指「投入家

事時間」、「小孩數」、「小孩年紀」等客觀的量化指標，後者則是指當事人對家庭要求來反映當

事人對家庭責任的主觀感受。已有學者指出，客觀的量化指標雖然便利，但無法捕捉家庭角色

複雜的本質(Eby et al., 2005)，如：若有家事幫傭或上一代的幫忙，小孩多並不等同於家庭要求

大。 

   整體而言，WFC 與 FWC 的前因變項不盡相同，「工作場域變項」與 WFC 有較強烈的關連，

而「非工作場域變項」與 FWC 的相關較強，「個人與背景變項」則是與 WFC 及 FWC 只有微

弱的顯著相關，其主要影響在調節作用。西方學者針對職家衝突前因的統合分析（meta-analysis）

支持了前述觀點(Byron, 2005; Michel et al., 2011)，台灣的研究也證實工作要求與 WFC、家庭要

求與 FWC 之間的關聯是相當穩定的。 

     Korabik 等人(2008)認為在職家衝突的「要求」前因上，應包括每週花在家庭或工作角色
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上的時間，以及投入在工作與家庭角色的心理知覺程度，前者是指客觀的工作與家庭角色負荷

指標，即工作時間投入與家庭時間投入，而後者是指受訪者主觀的角色負荷，在職家研究中最

具代表的是工作負荷與家庭責任。綜合上述文獻探討，工作要求大多與 WFC 有正向關係，而

家庭要求則與 FWC 有負向關係，故本研究提出研究假設： 

 

H1：工作要求(工作負荷、工作時間投入)與職家衝突(WFC、FWC)有正向關係 

H2：家庭要求(家庭責任、家庭時間投入)與職家衝突(WFC、FWC)有負向關係 

 

三、性別差異在職家研究的現況 

    早年的職家研究大多強調職業婦女的職家衝突，這是由於傳統社會的「男主外，女主內」

之性別角色刻板印象的影響，一直賦予女性較多的家庭責任，並期待女性要能同時兼顧工作角

色與家庭角色，因此研究大多推論職家衝突在性別上有差異，由於女性面臨蠟燭兩頭燒的窘境，

故女性應比男性經歷較大的職家衝突(Cinnamon & Yisrael, 2002)。但研究者們在職家衝突是否

存在性別差異上發生了分歧，得出的結果並不一致。國外學者 Cinnamon 與 Yisrael (2002)以及

Gutek 等人(1991)的研究發現，女性比男性工作者有更高的工作干擾家庭(WFC)感受，但男女

工作者在家庭干擾工作(FWC)的感受上並無顯著差異。但國內學者陸洛、黃茂丁與高旭繁(2005)

的研究則有相反的發現，台灣男女工作者在工作干擾家庭(WFC)的感受上並無顯著差異，但男

性卻較女性更覺得是家庭幹擾工作(FWC)。Lu、Kao、Chang、Wu 與 Cooper(2008)以台灣全國

代表性大樣本調查進行的資料分析則顯示，不論是工作干擾家庭(WFC)，或家庭干擾工作

(FWC)，台灣工作者的職家衝突感受均無顯著的性別差異。Byron(2005)以 60 篇職家衝突相關

研究進行整合分析（Meta-analysis）同樣發現，性別對預測職家衝突並無太大貢獻，也就是在

職家衝突並不存在性別上的差異。 

    Byron(2005)的整合分析結果只能說明兩性在職家衝突的感受上沒有平均數差異，但不等

於沒有性別差異，有可能真正存在的是「質」的差異。故張妤玥與陸洛(2011)認為性別差異在

於引發男、女性衝突感的「前因」可能不同，其研究結果發現，女性工作者知覺的工作負荷顯

著多於男性工作者，但兩性在家庭要求上的知覺則無差異。且工作負荷同為兩性的 WFC 與

FWC 之顯著預測因數，顯示工作要求對職家衝突的預測力並無性別差異。然而陸洛等人(2005)

的研究卻發現：女性員工知覺的家庭要求顯著多於男性員工，但兩性在工作要求上的知覺則無

差異。Cinnamon與Yisrael (2002)則發現女性比男性擁有較高的工作價值觀與生兒育女價值觀。

Byron(2005) 的整合分析中，來自工作與家庭角色的「要求」對男性職家衝突影響較女性來得

大。綜合上述，在職家的要求前因上，研究大多發現有性別差異的存在，但得出的結果仍然不

一致。 

    生理性別差異的研究結果分歧，許多學者都建議性別角色應該比生理性別更能解釋員工的

職家衝突(Korabik et al., 2008; Powell & Greenhaus, 2010; 許碧芬, 2002)。即由傳統逐漸轉型為

現代的台灣社會中，個體的生理性別對職家衝突的影響已褪色，取而代之的是個體的性別角色。

以下將針對性別角色的相關概念與研究，進行說明。 

 

 

 



7 

 

四、性別角色的基本概念 

    性別（sex）和性別角色（gender）是兩種不同的概念，性別（sex）指的是身為男性或女

性與生俱來的生物性狀態，是最基本的生理差異，強調有解剖學上的差異(李美枝 & 鐘秋玉, 

1996)。Bem (1981)認為性別角色是一個多構面現象，遠比生理性別複雜得更多，高淑娟(1998)

認為性別角色是一種社會建構，男人和女人在社會中所扮演的角色並非由生理構造決定。故性

別角色意指在某一社會文化傳統中，眾所公認的男性或女性應有的行為(張春興, 1989)，即在

某在社會文化情境中成為一個男性或女性的社會特徵，區別男女有所不同的所有非生物性特徵，

如穿著、體態、言行、興趣、嗜好、工作、人格特質與家庭中的角色等等(李美枝 & 鐘秋玉, 1996)。

簡單來說，性別角色是指社會或文化期待人們表現適合於男性或女性的行為模式(王慶福 & 

王郁茗, 2003)。 

    Scanzoni & Fox (1980)彙整性別角色的相關研究，大致上可分成三方面：(1)從階級的觀點

來檢視男女兩性的關係，即男尊女卑的階級觀；(2.)從社會分工的觀點，即「男主外、女主內」

的社會變遷；(3)從性別角色規範的角度來探討，其主要目的在於審視兩性對於性別階層體系

及性別分工的回應和評價。李美枝與鐘秋玉(1996)認為「男主外、女主內」的分化，始為分工

原則，內涵男女生活領域的區隔，繼而延伸為男尊女卑的地位分化，這種初始性別角色的分化

衍生自生理性別的差異，有其生物演化的歷史基礎，並表現為文化的普遍性。從最早的「男獵

女育」到農業社會的「男耕女織」，都顯示兩性的「男主外、女主內」之社會分工原則。 

    依據楊國樞(1981)的性格形成與蛻變理論模式，生態環境與生理性別決定了早期人類男女

的工作與家庭角色，而兩性工作與生活領域的差異，造就了男外女內的性別化社會結構，兩性

的工作與家庭角色需要不同特質屬性的配合，遂產生男女不同的社會化方式，固有了男性化

(mascline)與女性化(feminine)的特質差異。李美枝與鐘秋玉(1996)認為性別角色的分化常與社會

文化有關，經由社會化的過程，形成兩性角色行為刻板化印象。傳統上，對於兩性應具備的特

質要求極為不同，歸屬男性的人格特質，多屬於完成工作有關的特質，如自我肯定、追求成就、

獨立、勇敢、果決等工具性特質(instrumental characteristics)；而歸屬於女性的特質群，則多為

善與人合的特質，如順從、依賴、細心、敏感、富同情心等情感表達性特質(expressive 

characteristics)。而此男女有別的人格特質刻板印象，具有跨存文化的一致性(Williams & Best, 

1982)。 

    兩性在工作與家庭角色的不均等發展，一直是爭議性的議題(王叢桂, 1999)，千年型塑歷

程所造成男女有別的意識信念，即傳統社會的「男主外，女主內」之性別角色刻板印象一直是

重要的影響因素(Pittman & Kerpelman, 1993; 王舒芸 & 余漢儀, 1997; 王叢桂, 1999; 余慧君, 

2010)。而「男主外，女主內」的傳統性別角色態度對雙薪家庭夫妻在家庭及工作雙重角色上

產生極大的壓力與衝突(高淑清, 2000)。然而隨著勞動力結構與家庭結構的變遷、女性教育水

準提升、大量女性投入就業職場、以及婦女運動在兩性平等促進，使得嚴謹的男主外、女主內

的性別角色分工在形式上開始鬆動，即性別角色觀點的改變可能會影響兩性的工作與家庭角色

表現。周玟琪(1994)的研究發現「雙薪家庭」夫妻傳統角色分工的態度已明顯朝向更平等的方

向發展，兩性對性別角色的認定將導引兩性在工作與家庭之間做出孰重孰輕的抉擇。而隨著「新

好男人」的提出，擁有現代化性別角色者在工作與家庭的時間及心力分配上應該與傳統性性別

角色者不同，當然所感受到職家衝突的壓力也有所差異。 

    從性別角色的觀點，Korabik 等人(2008)提出在職家研究中的三種特別性別角色變項，包
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括性別角色取向(如男性化/工具性與女性化/情感表達性)、性別角色態度(如傳統性/平權發展

性)、以及性別角色價值(如角色顯著性)。這三種內在的性別角色差異不僅影響個體的性別角色

選擇與認同，同時也影響個體如何展現角色的行為。以下分別說明此三種內在的性別角色變

項： 

(一)性別角色取向： 

    此變項定義是指個人符合男性或女性性別角色的程度。性別角色取向建立在社會文化結構

上，可分成「工具性特」與「情感表達性」等二大特質，其中社會文化期待男性應具有堅強、

成就、獨立等工具性特質；相對地，女性則應具有服從、 依賴、溫柔、被動等表達性特質(Spence, 

Helmreich, & Stapp, 1975)。對於性別角色取向的研究，早年是男性化與女性化為連續向度的兩

個端點，也就是男性化性格顯著者即缺女性化特質，反之，女性化性格顯著者即缺男性化特質

(李美枝 & 鐘秋玉, 1996)，然而 Barry、Bacon 與 Child(1957)認為隨著經濟型態愈不依賴體力

社會，其男女角色分化的情況也越來越不明顯。也就是傳統上男性與女性的兩種性別角色未必

是互斥的兩個極端，同一個個體可能同時具有男性化與女性化的特質(Bem, 1974, 1977)。 

    Bem（1974）反對傳統上視男性化（masculinity）與女性化（feminity）為同一連續向度的

兩個極端，因而提出「性別角色雙因子論」，此理論視男性化與女性化為兩個獨立的向量，並

強調個體可同時擁有男性化特質與女性化特質，其差別僅在於擁有男性化或女性化特質程度之

多少。另一方面，Bem(1974)編訂了第一個測量性別角色特質的心理量表「貝姆性別角色量表」

（Bem sex role inventory, BSRI），並將性別角色取向劃分為兩性化(androgyny)、男性化

（masculine）、女性化（feminine）與未分化(undifferentiated）等四種性別角色取向(Bem & Lewis, 

1975)。Bem（1981）其主張男性化角色符合傳統定義上的工具性特質，而女性化角色則符合

表達性特質，Bem（1974）曾強調在複雜多變的社會中，兩性化者兼具剛柔並濟的性格，應能

彈性應付工作取向的情境，以及偏重人際關係取向的情境，如家庭領域，故兩性化者較性別刻

板化者(sex typed)有較佳的社會適應，是適應最佳的一種性別角色類型(Bem, 1974)。Bem(1981)

認為以男性化與女性化的性別角色取向構面非常適合用來解釋與評價傳統性別角色，如女性承

擔家庭責任，而男性則負責養家的有給薪工作。  

 

(二)性別角色態度 

    此變項的定義是指個體認為適當的男女性別角色之態度與信念，即在某一社會情境中，個

體因所屬性別而具有的相應特質與行為型態(Scanzoni & Fox, 1980; 李美枝, 1984)，依性別的不

同而對分工、權利、責任會有不一樣的角色期待與評價(Bielby & Bielby, 1984)。以「傳統-平權」

為解釋性別角色態度的構面，即性別角色態度是一個單一構面，範圍從極度堅持傳統規範，到

反對舊規範、支持平權原則的一個連續面(高淑娟, 1998)。個體若具有傳統的性別角色態度，

其相信「男主外，女主內」的社會分工，認為女性以家庭責任為優先，而男性則應優先於工作

責任。反之，非傳統或平權者則相信更平等的兩性角色分工。性別角色態度的基本概念並未假

設生物心理同等，也就是指男性與女性都可擁有傳統或平權的性別角色態度。 

 

(三)性別角色價值： 

    Cinnamon 與 Yisrael(2002)以生活角色顯著量表(life role salience scale；LRSS)評估性別角色

價值。以四個角色(工作、配偶、父母與家務工作)的重要性，將受訪者區分為三種類型：(1)
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工作與家庭角色的均等：此類受訪者認為工作與家庭角色同等重要；(2)工作角色顯著性：此

類受訪者認為工作角色較重要，家庭角色較不重要；(3)家庭角色顯著性：此類受訪者認為家

庭角色較重要，工作角色較不重要。他們的研究發現男性比女性更具有工作角色的性別角色價

值，而女性則比男性更具有家庭角色的性別角色價值，但在工作與家庭角色的均等者並無性別

差異。此外，研究同樣發現並無生物心理同等，男性受訪者平均散佈在三種類型，而女性受訪

者則分布不均，多數為家庭角色顯著性類型(44.2%)，其次是工作與家庭角色的均等類型(39.5%)，

少數為工作角色顯著性類型。 

    性別角色價值的概念與角色顯著性及角色認定相類似，都是探討個體認定的工作與家庭角

色之重要性對職家衝突的影響，目前國內外已有相關的研究(Biggs & Brough, 2005; Carlson & 

Kacmar, 2000; Cinamon & Rich, 2002; Noor, 2004; 陳淑貞 & 戚樹誠, 2013; 曾詒玟, 2011)。 

    綜合上述，考量目前國內職家研究中欠缺從性別角色取向觀點的相關研究，故本研究的性

別角色將焦聚於性別角色取向，並以 Bem(1974)「性別角色雙因子理論」基礎，採用李美枝(1981)

根據 Bem(1974)的性別角色量表（BSRI）編定性別特質量表，以男性化與女性化等二構面衡量

受訪者之性別角色取向的程度。即藉由男性化與女性化為兩個獨立的向量，可將性別角色取向

分為男性化、女性化、兩性化與未分化等。由於未分化者的性別角色取向還不清楚，故難以進

行其行為表現的探討。因此本研究將著重在探討前三者的探討。男性化的特質為：具有強烈的

工具性傾向，顯示出較高的主動、果決與獨立等特質，此特質有利於工作角色的扮演；女性化

的特質為：具有強烈的情感表達與人際互動傾向，顯示出較高的同情心、對他人的敏感度與愛

小孩等特質，此特質有利於家庭角色的扮演(Powell & Greenhaus, 2010)。兩性化的特質則是兼

具男性化與女性化的特徵，能統整自身多元特質、行為模式較有彈性、較能隨情境的變動而有

所反應(Bem, 1974)。 

 

六、研究假設推論 

    就職家衝突的文獻，職家衝突可分為工作干擾家庭衝突(WFC)與家庭干擾工作衝突(FWC)，

就相關研究發現「工作變項」與 WFC 有較強烈的關連，而「非工作變項」與 FWC 的相關較

強，故對職家衝突的前因變項將聚焦於工作面上的工作負荷與工作時間投入，以及家庭面上的

家庭責任與家庭時間投入。對職家衝突的後果變項，亦從工作與家庭二方面考量較有具關連性

的後果變項，以工作滿意與家庭滿意作為後果變項。本研究將聚焦在性別角色取向(男性化、

女性化與兩性化)對職家衝突的差異性與干擾性的假設推論。 

    依據 Korabik 等人(2008)的建議，性別差異在職家研究中可用的理論有二，其一為性別角

色假設，其二為理性觀點(如 Gutek et al., 1991)。性別角色是指社會或文化期待人們表現適合於

男性或女性的行為模式(王慶福 & 王郁茗, 2003)，社會文化期待男性應具有堅強、成就、獨立

等男性化特質；相對地，女性則應具有服從、依賴、溫柔、被動等女性化特質(Spence et al., 1975)。

而男性化與女性化特質的形成，與「男主外，女主內」的角色分工有關。依據楊國樞(1981)的

性格形成與蛻變理論模式，由於男女在工作與家庭角色上的分工，因而產生男女不同的社會化

方式，也因為工作與家庭角色需要不同特質屬性的配合，因此，兩性有了男性化與女性化的特

質差異，即男性傾向男性化，為經濟提供者的角色，故應以工作角色為重，較重視工作方面的

投入而較少參與家務。而女性則傾向女性化，應以家庭角色為重，承擔較重的家庭責任而減少

工作方面的投入(Bem, 1981; Gutek et al., 1991)。故我們可以將男性化與女性化視為傳統的性別
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角色的代表，男性化的性別角色傾向者代表越重視工作角色，投入工作越多，而越女性化者代

表重視家庭角色，投入家庭越多。 

    Gutek 等人(1991)認為理性觀點可以說明時間與知覺衝突的關係，而性別角色理論不僅能

說明性別角色差異對職家衝突感受的影響，還能解釋性別角色在時間與衝突感之間的調節效果。

就性別角色的調節效果而言，Gutek 等人(1991)認為某角色要求的增加(如工作或家庭時間)會受

到自己認同的性別角色影響，與自己認定的性別角色相同(如對女性增加家務時間，或是對男

性增加工作時間)時，由於該角色要求是自己本來就應該要做的本分，因而感受到的壓迫感較

低。反之，與自己認同的性別角色不同時(如對女性增加工作時間，對男性增加家庭時間)，由

於該角色要求並非自己本來就該負責的工作，因而會感受到較高的強迫感。Carlson and Kacmar 

(2000)認為工作角色的顯著性會調節家庭領域前因與 FWC 之間的關係；反之，家庭角色的顯

著性會調節工作領域前因與 WFC 之間的關係。 

    就上述的論點，我們推論由於男性化者較重視工作角色而非家庭角色，因此若是工作要求

增加(如工作負荷與工作時間投入)，男性化者認為工作要求是其應盡的本分，所以較不會感受

到較大衝突感受，即WFC感受不會太強烈，但若是家庭要求增加(如家庭責任與家庭時間投入)，

男性化者不認為家庭要求是其因盡的責任，因而會產生較大的衝突感受，也就是產生較大的

FWC。即男性化會弱化工作要求與 WFC 之間的關係，強化家庭要求與 FWC 之間的關係。同

理，由於女性化者較重視家庭角色而非工作角色，因此若是家庭要求增加(如家庭責任與家庭

時間投入)，女性化者會視家庭要求為應盡的本分，較不會感受到較大衝突感受，即 FWC 感受

不會太強烈，但若是工作要求增加(如工作負荷與工作時間投入)，女性化者不認為工作要求是

其應盡的責任，因而會產生較大衝突感受，也就是產生較大的 WFC。即女性化會弱化家庭要

求與 FWC 之間的關係，強化工作要求與 WFC 之間的關係。 

    職家研究探討性別角色對職家介面的調節效果非常稀少(Korabik et al., 2008)。且以男性化

與女性化之性別角色取向的實徵研究更是少見。Livingston & Judge (2008)的研究發現，性別角

色取向可以調節職家衝突(WFC 與 FWC)與罪惡之間的關係。傳統的性別角色取向可正向調節

FWC 與罪惡感之間的關係，平權的性別角色取向可以正向調節 WFC 與罪惡感之間的關係，此

外，在三階的調節效果上，傳統性別角色取向的男性比平權性別角色取向的男性或女性有更強

烈的關係在 FWC 與罪惡感之間。綜合上述，本研究的假設： 

 

H3：性別角色取向(男性化、女性化)會調節職家衝突前因(工作負荷、工作投入時間、家庭責

任與家庭投入時間)與WFC之關係。 

 

H4：性別角色取向(男性化、女性化)會調節職家衝突前因(工作負荷、工作投入時間、家庭責

任與家庭投入時間)與 FWC之關係。 

 

     

 

（三）研究方法、進行步驟及執行進度 

1.研究架構 

    在職家研究中，「性別角色取向」的相關研究卻不多，故本研究的目的是聚焦在探討性別
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角色取向對職家衝突的前因後果之影響，包括：(1)探討性別角色取向在職家衝突以及其前因

與後果上的關係；(2)檢視性別角色取向在職家衝突及其前因與後果間之調節效果。更特別的

是，多數職家研究採橫斷式設計，對於研究概念之間的因果關係難以釐清，也容易有共同方法

變異的疑慮。故學者(如：Casper, Eby, Bordeaux, Lockwood, & Lambert, 2007; Korabik et al., 2008)

莫不疾呼縱貫研究的重要性，建議研究採用縱貫性研究設計。是故，本研究規劃為期一年的兩

階段固定樣本追蹤研究(two-wave panel study)研究，順應國外學者的呼籲，也避免研究方法上

的陷阱。本計劃研究架構如圖 1 所示， 

 

 

圖 1 研究架構圖 

 

2.研究對象 

本研究以台灣地區有全職工作者作為樣本，進行結構性問卷施測。縱然隨機抽樣為較為理

想之抽樣方式，然而在執行面上卻具有相當的困難性，為求在有限的成本下更有效地取得所需

資料，本研究採取便利取樣的抽樣方式。不過本研究仍盡量選取不同組織、不同行業、不同管

理位階、不同專業背景、不同年齡之受訪者，以力求樣本之異質性。例如對各大學的在職進修

生進行調查、透過個人關係徵求研究參與者，以及透過組織管理者對內部員工發放問卷等。研

究參與者填答問卷之前先閱讀一份說明書，內容包括簡短的研究目的說明、匿名填答與個人資

料之保密。研究參與者填答完問卷後直接交予研究者或聯絡人，並可獲贈一份小禮物。 

    本研究以台灣地區全職工作者為樣本，進行結構性問卷的施測。由於隨機取樣實屬困難，

故採便利取樣。為力求樣本之異質性，仍盡量選取不同行業、不同組織、不同管理位階、不同

專業背景、不同年齡之受訪者。研究者透過人際網絡，分別以科技業、醫療產業、教育業不同

產業的員工作為樣本，另利用網路發放問卷，紙本問卷共發出 317 份，回收 317 份有效問卷，

回收率達 100%。本研究樣本男性與女性的比例為 53.3%：46.7。平均年齡為 35.24 歲，標準差

為 11.91。在婚姻狀況方面，已婚或同居者佔 45.7%；未婚者、分居、離婚或鰥寡者佔 54.3%。

教育程度則顯示擁有大學以上學歷的比例居多，佔 54.3%，專科與高中職則各佔 19.4%與 16.8%。

此外，我們亦將教育程度轉換成受教育年數（高中職 = 12，大學 = 16，碩士 = 18，博士 = 22），

工作要求 

 工作負荷 

 工作時間投入 

 

家庭要求 

 家庭責任 

 家庭時間投入 

職家衝突 

 WFC 

 FWC 

性別角色取向 

男性化 

女性化 
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以便後續統計分析，教育年數平均為 14.94 年，標準差為 2.07。在職位方面，非主管佔 72.5%；

主管（包括低階、中階、高階與決策主管）佔 27.5%；平均組織年資為 13.62 年，標準差為 10.56。

在行業類別方面，以服務業（24.7%）與製造業（23.4%）的從業人員佔了大多數。 

3.研究工具 

    本研究編製結構性問卷以收集資料，主要變項有：工作負荷、家庭責任、工作與家庭時間

投入、職家衝突(WFC 與 FWC)、工作滿意度、家庭滿意度。另也收集人口學/工作變項的資料，

包含年齡、教育程度、工作年資、職位、行業、月薪等。家庭變項則有婚齡、子女數、與子女

的年齡。現將研究中使用的主要量表分述如下： 

（1）性別角色取向 

    採用李美枝(1981)根據 Bem(1974)的性別角色量表(BSRI)編訂的性別特質量表。量表分為

男性化與女性化等各 20 個性別特質形容詞，其中男性化特質形容詞如：有雄心的、有領導才

能的、有主見的；女性化特質形容詞如：溫暖的、親切的、富同情心的。作答方式採五點量尺

型式，由「非常不符合」至「非常符合」，分別給予 5、4、3、2、1 分。李美枝與鐘秋玉(1996)

提出連續變項轉成類別變項時，會減少資料的訊息，且相加模式不易與其他研究結果進行比較，

故建議以交互模式來取代相加模式，即採用多元迴歸的方式歸來進行研究。其做法為以男性化

分數、女性化分數與男性化分數 X 女性化分數作為受訪者的男性化、女性化與兩性化的性別

取向程度。 

 

(2)工作負荷 

    以 Spector 和 Jex(1998)所編製的 QWI 量表（Quantitative Workload Inventory）測量之，此

量表共 5 題，主要測量個人在工作步調（pace）與工作量（volume）上的感受，以五點量尺(1

表示從未如此，5 表示總是如此)測量，分數愈高代表工作負荷愈大。 

(3)家庭責任 

    採用 Allen(2001) 製作的量表，共計 3 題，如「你的家庭對你的要求太多」、「你有太多家

庭的事情要處理」等，以五點量尺(1 表示從未如此，5 表示總是如此)測量，回答分數高代表

越常發生，家庭責任越大。 

(4)工作時間投入 

    工作時間投入是指個人對工作投入的時間多寡，衡量題目為詢問受測者平均每日花在工作

的時間，請受測者填答小時數，成為工作時間投入的數值。 

(5)家庭時間投入 

    家庭時間投入是指個人對家庭投入的時間多寡，衡量題目為詢問受測者平均每日花在家庭

事務(包括煮飯、洗衣、採買)、照顧與教育小孩，以及照顧長輩的時間，，請受測者填答小時

數，再由研究者將各題目的小時數家總後，成為工作時間投入的數值。 

(6)職家衝突（WFC 與 FWC） 

    本研究以 Netemeyer、Boles 與 McMurrian(1996)所編製的「工作家庭衝突量表」中的「工

作對家庭衝突分量表」衡量 WFC，共有 5 題。問項如「我的工作時間讓我無法善盡家庭職務」

和「工作上的負荷讓我無法處理家中事務」，採李克特五點量表（1 表示非常不符合，5 表示非

常符合），分數越高，代表衝突越大。其信、效度俱佳，也是相當常用的測量職家衝突的工具。 
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(四)研究結果 

一、相關分析 

    根據表 1 所示，在主要變項的相關分析中，工作負荷、家庭責任與 WFC、FWC 有正向關

係，而工作時間投入與 WFC 有正向關係。本研究的假設至此獲得初步證實，以下將針對各項

假設進行更嚴謹的統計檢驗。 

表 1  主要變項的相關分析 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1.工作負荷 1.00 
              

2.工作時間投入 0.30 *** 1.00 
            

3.家庭責任 0.32 *** -0.02 
 

1.00 
          

4.家庭時間投入 0.01  
 
-0.11  

 
0.26  *** 1.00  

        
5.WFC 0.46  *** 0.15  ** 0.35  *** -0.02  

 
1.00  

      
6.FWC 0.18  ** 0.00  

 
0.50  *** 0.04  

 
0.55  *** 1.00  

    
7.男性化 0.31  *** 0.04  

 
0.24  *** 0.13  * 0.06  

 
0.04  

 
1.00  

  
8.女性化 0.27  *** -0.04  

 
0.20  *** 0.14  * 0.03  

 
0.00  

 
0.58  *** 1.00  

 

二、假設檢驗 

由於本研究假設之各變項間具有特定的先後關係，因此採用階層迴歸分析，以檢視各變

項間之關係，並透過對預測變項進行層級的控制，以了解每一層級之預測力和影響力。根據研

究架構之邏輯性，在預測 WFC 與 FWC 時，第一層先投入「人口學變項」加以控制，第二層

再投入職家衝突的前因，包括「工作負荷」、「工作時間投入」、「家庭責任」與「家庭時間投入」，

分析結果如表 2 與表 3 的模式一與二所示。 

我們依據 Baron 與 Kenny(1986)所建議的階層式調節性迴歸(Moderated Regression)程序來

檢驗調節變項的作用。在本研究的迴歸方程式中，X1 為工作資源與家庭資源，Y 為 WFC 或

FWC，調節變項 X2 則是男性化與女性化。以 X1、X2、及兩者標準化後的乘積(ZX1 × ZX2)

進入預測 Y 的迴歸分析中，只有當交互作用的迴歸係數顯著時，才表示 X2 扮演了調節變項的

角色，影響著 X1 與 Y 之間關係的方向或強度。此外，為使模式更為周延，本研究在進行階層

式調節作用迴歸分析時，亦放入人口學變項作為預測 WFC 與 FWC 的控制變項。研究結果，

如表 2 與表 3 模式三與四所示。 

就表 2 的模式一與二所示，工作負荷與家庭責任對 WFC 有正向影響，即工作負荷與家庭

責任越重，則 WFC 越高。就表 3 的模式一與二所示，只有家庭責任對 FWC 有正向影響，也

就是家庭責任越重，則 FWC 越高。故假設一與假設二都部分成立。 

假設三認為：「性別角色取向」會調節職家衝突前因與 WFC 之間的關係。由表 2 與表 3

之模式四可知，在預測 WFC 時，家庭責任與男性化之交互作用達顯著，表示男性化可以調節
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家庭責任與 WFC 之間的關係。輔以圖 2 的示意圖可以看出：家庭責任與 WFC 關係在「男性

化高」與「男性化低」兩個群體中有明顯的不同，當「家庭責任」高時，「男性化」低的人其

WFC 比較高，顯示家庭責任與 WFC 之正向關係在「男性化」低的群體中較其在「男性化」高

的群體中更為強烈，故我們認為「男性化」具有調節的效果，即「男性化」可以調節家庭責任

與 WFC 之間的關係，故假設三部分成立。 

假設四認為：「性別角色取向」會調節職家衝突前因與 FWC 之間的關係。然而就表 2 與

表 3 之模式四可知，「性別角色取向」對於職家衝突前因與 WFC、FWC 關係之調節作用未達 

顯著，假設四未獲得支持。 

表 2  職家衝突之前因變項與性別角色取向的調節作用檢驗結果 (依變項：WFC) 

依變項 

自變項 

工作對家庭衝突(WFC) 

模式一 模式二 模式三 模式四 

控制變項         

性別 7.65   0.74   0.79  * 0.87  * 

年齡 0.35   0.00   0.00   0.00   

教育年數 -0.01   0.22  * 0.24  * 0.21  * 

婚姻狀況 0.32  ** 1.05   0.93   0.75   

工作年資 1.56  * -0.03   -0.01   -0.01   

職位 0.00   -0.09   0.06   0.07   

工作負荷   0.39  *** 0.44  *** 0.44  *** 

工作時間   0.12   0.10   0.08   

家庭責任   0.37  *** 0.39  *** 0.43  *** 

家庭時間   -0.08   -0.07   -0.07   

男性化     -0.02   -0.02   

女性化     -0.02   -0.01   

工作負荷*男性化       -0.07   

工作時間*男性化       0.16   

家庭責任*男性化       -0.53  * 

家庭時間*男性化       0.09   

工作負荷*女性化       -0.15   

工作時間*女性化       0.15   

家庭責任*女性化       0.42   

家庭時間*女性化       -0.30   

 R2 0.07   0.31   0.32   0.35   

 ∆R2 0.07  ** 0.24  *** 0.02  * 0.03   

 F 3.75  ** 12.88  *** 11.61  *** 7.57  *** 

(df) (6, 297) (10, 293) (12, 291) (20, 283) 
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表 3  職家衝突之前因變項與性別角色取向的調節作用檢驗結果 (依變項：FWC) 

依變項 

自變項 

家庭對工作衝突(FWC) 

模式一 模式二 模式三 模式四 

控制變項         

性別 0.79  * 0.94  ** 0.94  ** 1.03  ** 

年齡 0.02   0.02   0.02   0.01   

教育年數 0.16   0.14   0.15  + 0.17  * 

婚姻狀況 1.44  ** 1.03  * 0.98  * 0.90  + 

工作年資 -0.01   -0.04   -0.03   -0.02   

職位 -0.68   -0.72  * -0.67  + -0.70  * 

工作負荷   0.03   0.06   0.07   

工作時間   0.01   -0.01   -0.02   

家庭責任   0.59  *** 0.60  *** 0.62  *** 

家庭時間   -0.09  + -0.08  + -0.07   

男性化     -0.01   -0.01   

女性化     -0.02   -0.02   

工作負荷*男性化       -0.12   

工作時間*男性化       0.38  + 

家庭責任*男性化       -0.12   

家庭時間*男性化       0.25   

工作負荷*女性化       0.35  + 

工作時間*女性化       -0.23   

家庭責任*女性化       -0.29   

家庭時間*女性化       -0.35  + 

R2 0.09   0.31   0.32   0.36   

 ∆R2 0.09  *** 0.22  *** 0.01   0.04  * 

 F 5.00  *** 13.41  *** 11.58  *** 7.99  *** 

(df) (6, 297) (10, 293) (12, 291) (20, 283) 
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圖 2  性別角色取向之男性化的調節效果視意圖 

 

(五)討論與建議 

本研究將以性別角色取向的觀點進行研究，探討性別角色取向在工作要求、家庭要求與職

家衝突間之調節效果，研究結果發現，工作負荷只對 WFC 有正向影響，而家庭責任則對 WFC

與 FWC 都有正向影響，即工作負荷越重，則 WFC 越高；家庭責任越重，則 WFC 與 FWC 越

高。然而工作與家庭時間投入對職家衝突卻都沒有顯著性影響，此結果表示客觀的工作與家庭

角色負荷指標無法預測職家衝突感受，而受訪者主觀的角色負荷，也就是投入在工作與家庭角

色的心理知覺程度，才是影響職家衝突感受的重要因素。故我們要減緩職家衝突，並非只是減

少工作或家庭時間的投入，而是要針對工作負荷與家庭責任，個體應尋求適當的資源，如主管

與家人的支持與協助，以減緩工作負荷與家庭責任的角色負擔，才能有效減緩職家衝突。 

    此外，本研究還發現性別角色取向中的男性化可以調節家庭責任與 WFC 的關係，男性化

低的人會因為對工作角色的重視程度較低，當面臨高的家庭責任時，男性化較低者會比較願意

投入家庭，因而比較容易產生工作干擾家庭的感受，即 WFC 較高。反之，男性化高者因為較

重視工作角色，工作要求是其應盡的本分，當家庭責任增加時，仍會以工作為重，因而較不會

產生工作干擾家庭的感受，也就是 WFC 會較低。此研究結果可以提供性別角色差異對職家衝

突有其影響性。 

    本研究仍有幾項限制與建議，需予說明。首先，由於我們採立意抽樣，樣本可能不具代表

性，在結果外推時應于謹慎處理。不過，我們已盡量選取不同行業、不同組織、不同管理位階、

不同專業背景、不同年齡(家庭週期)之受訪者，力求樣本之異質性，當可減少樣本偏誤的影響。

其次，本研究屬橫斷性設計，後續研究最好能採長期性設計，來了解研究變項間的因果關係。

第三，針對性別角色取向，我們只探討男性化與女性化，根據 Bem(1974)的「性別角色雙因子

論」，其視男性化與女性化為兩個獨立的向量，將性別角色取向劃分為兩性化(androgyny)、男

性化（masculine）、女性化（feminine）與未分化(undifferentiated）等四種性別角色取向(Bem & 

Lewis, 1975) 未來的研究可以將兩性化與未分化納入考量，以能更全面的了解性別角色取向對

8

9
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16

家庭責任低 家庭責任高

W
FC

男性化低
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於職家衝突的影響。第四，女性化的調節效果未達顯著，推測原因可能為本研究的取樣為全職

工作者，但具有較高女性化者可能已經離開職場，回歸家庭，故研究結果可能女性化的樣本不

足，以致產生偏誤。整體而言，本研究雖仍有一些限制，但我們期望本研究的結果能為後續研

究者提供進一步思考的基礎。 
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