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中 文 摘 要 ： 本計畫合併使用台灣教育長期追蹤資料庫(TEPS)，與近期完成釋出
的後續調查(TEPS-B）資料，檢視影響個人作出跨性別主流選擇的相
關因素，更進一步瞭解在不同性別間，在作出跨界選擇後對於其未
來薪資以及對工作看法之影響。本文是此一主題國內文獻少見的實
證研究，對促進各學科領域的性別平等，降低科技領域的性別隔離
現象，可提供重要之觀察結果。本文實證結果顯示學生的跨性別主
流科系的選擇，主要並未受到可觀察到的個人或家庭背景因素所影
響，許多關於科系間觀察不到的個人認知以及性別意識，似乎才是
左右學生是否作出跨界選擇的重要因素。建立在科系選擇為內生的
計量模型下，本文另一重要發現為無論對男性還是女性，跨界選擇
者相對於性別主流或中性科系選擇者，在30-31歲時的薪資都顯著較
高，文獻上的性別貶低理論在台灣的例子中並未獲得支持。就薪資
而言，本文對跨界選擇者提供了正面訊息，跨界選擇者不會因為成
為性別中的少數，面臨較低的薪資水準度。除了以薪資作為衡量
，本研究也就對工作滿意度以及是否認同目前工作可發揮所學來進
行觀察。分析結果顯示對男性而言，跨性別主流科系選擇者的工作
滿意以及認同度都較高，不過此一結果並未出現在女性身上，性別
間仍存有差異。

中文關鍵詞： 性別隔離，性別主流化，科系選擇，高等教育

英 文 摘 要 ： Occupational segregation is the crucial determinant of
gender inequality in the workplace. The problems of
underrepresentation of women in STEM (Science, Technology,
Engineering, and Mathematics) fields remain despite the
fact that men and women have almost equal opportunity in
Taiwan's higher education nowadays. In this project, we use
a nationally representative data from the Taiwan Education
Panel Survey (TEPS) and Taiwan Education Panel Survey and
Beyond (TEPS-B) to investigate the factors and analyze the
potential influence of the choice of majors/fields non-
traditional to their gender. Our empirical results show
that personal traits are not the main factors to affect the
choice of fields non-traditional to their gender. Instead,
the unobservable gender consciousness or beliefs are more
likely to determine this decision. In addition, empirical
results indicate that crossing gender boundaries into
female/male-dominated fields significantly increases
individual’s earnings in their early 30s. This decision
also improves job satisfaction for men. Our findings should
improve our understating of educational decision in Taiwan
and can provide gender-equality policy relevance.

英文關鍵詞： gender segregation; gender mainstreaming; choice of major;
higher education
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一、研究背景與動機 

當前性別主流化政策目標之一在於重視各學科領域的性別平等，降低科技領域的性別隔離

現象。世界各國或多或少都存在性別間的職業隔離現象，STEM 科技領域(Science, Technology, 

Engineering, and Mathematics)的相關職業，女性不管是在人數或比例都偏低。Blau et al. (2013) 研

究探討 1970-2009 年間美國性別間的職業隔離現象，發現隨時間及世代，性別間的隔離程度已在

逐步改善，雖然步調有在減緩中。而改善的主因來自於新加入就業市場年輕世代女性，這些女性

比上一代女性具備較高的教育程度與較佳的準備(主要是數理能力的提升)，因此在就業時遇到較

輕微的勞動市場歧視，特別是年輕世代大學畢業的女性，漸漸能夠進入傳統以男性為主的領域，

至於對未取得高中學位的女性及藍領勞工，職業隔離的改變情形則十分有限。據此，若要改善職

業間的性別隔離現象，可預期高等教育將會扮演十分重要的角色。1 

自 2008 年開始，女性在台灣大學(含學院)畢業生人數首次超越男性人數，自此女性在大學

畢業生比率皆超過五成，亦即若以高等教育機會當作標準，性別間的教育成就差距其實早已消失。

雖然如此，並不代表性別間的教育選擇已趨於平等。圖一所示歷年來就讀大專校院女性中，選擇

理工與人文社會科系的人數以及兩者的比值。從圖中來看，女性就讀人文社會科系人數明顯高於

理工科系人數，隨著高等教育擴張，女性就讀於大專院校人數雖逐年增加，但注意到增加的人數，

大多是偏向人文及社會科系，理工科系人數增加則相對較少，造成理工/人文社會科系人數比值略

為下降，女性就讀理工與人文社會科系的差距還是持續存在，甚至略為拉大。大致而言，女性選

擇就讀理工科系的人數約略只有就讀人文社會人數的一半，也就是說三位女性大專生中，只有一

位會就讀理工科系，女性要跨界選擇以男性為主流的理工科系仍為相對少數。當前性別主流化政

策目標之一在於降低科技領域的性別隔離現象，若以圖一女性的數據為參考指標，顯然離學科領

域的性別平等目標還有一段距離。 

另一方面，若以男性大專生來觀察，圖二所示為將圖一的指標由女性替換成男性，由圖中可

見多數男性仍然傾向於選擇理工科系，符合傳統的性別想像，但值得留意的是選擇人文社會科系

的人數近年來持續在上升，選擇理工科系人數在 2006 年達到高點後，近年來卻逐年下滑，男性

理工/人文社會科系人數比值也由二十年前的超過 2.5 降至這兩年的低於 1.5，比值的下降雖然與

                                                      
1 關於科技性別化現象常見的解釋，請見王雅玄(2012)之介紹與整理。 
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部分制度性因素有關(陳婉琪與許雅琳，2011)，但也清楚顯示對現在的男學生而言，選擇傳統女

性為主的人文社會科系的意願有在增加，有較多的男學生願意進行跨性別界線的選擇。這在一般

人普遍持有理工科系的就業前景較佳的認知下，尤其顯得特別，也值得探究這群男性選擇過往女

性相對為多數的科系，他們將來進入職場後的際遇，例如薪資水準的高低。 

若進一步更細部觀察科系間的變化，表一為按學門領域去觀察歷年來性別隔離的情形，表中

數字為各年度特定學門中兩性人數所佔的比例。大致而言，教育、人文藝術、社科商學及法律、

醫藥衛生及社福、與服務領域偏向是以女性為主的學門，而科學、工程、製造及營造則是屬於男

性為主，農學則屬於比較中立的學門。值得注意的是，在男性為主的領域，十多年來還是以男性

為主，在科學領域中，甚至男性比例還逐年上升，也就是近期並未觀察到愈多的女性加入男性為

主的領域。另一方面在偏屬於女性為主的領域中，由於近年來人文社會領域男性人數的增加(見圖

1)，在人文藝術、社科商學及法律、與服務領域都觀察到男性佔該領域的比例逐年上升，也就是

原先屬於女性為主的領域現在有愈來愈多男性加入。這些男性背離傳統對性別領域的刻板印象，

加入原先女性較多的科系中，這個趨勢特別值得探討，也值得研究這些作出跨界選擇的男性，對

於未來他們在勞動市場的影響為何。 

性別在科系間的選擇差異與後續就業市場性別的隔離現象息息相關，高等教育對於改善職

業間性別隔離現象具有指標性的角色。圖三利用人力運用調查，計算 1990 年以來青年 25-45 歲大

專教育程度以上主要產業的女性密集度，女性密集度在此定義為主要產業中女性就業人數與男性

就業人數之比率，相對於整體就業市場的女性密集度的比值。女性密集度若比率大於一，代表就

25-45 歲大專教育程度以上勞工而言，該行業相對為女性密集，反之若小於一，則相對為為男性

密集。從圖中可看出，就青年大專畢業生而言，金融保險、服務業以及 2000 年後的批發零售業，

皆屬於女性相對密集產業，雖然在服務業以及近幾年的金融保險業中，女性相對密集度有略微下

降，也呼應上述在高等教育中，人文藝術、社科商學及法律、與服務領域所觀察到男性比例逐漸

增加。而其它產業如製造業及營造業，則持續為男性相對密集產業，女性相對密集度隨時間也未

見有明顯上升，顯見高等教育科系選擇的性別隔離現象，仍蔓延至職場中，形成產業中的性別隔

離現象，但近年來服務業及金融保險業女性相對密集的波動，值得留意其發展。 

根據以上初步趨勢觀察，本計畫首要目標之一，在於透過資料瞭解影響個人作出跨界選擇的

因素，只有在瞭解為何個人會未依循傳統印象作出不同於主流的抉擇，以及進一步瞭解其潛在影
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響後，我們才能更清楚知道應如何做，才能減低性別隔離的現象(Ridgeway, 2011)。如同謝小岑等

(2011)在其關於性別科系跨界的研究限制與未來研究方向所指出的，過去研究受限於資料，多使

用一次性調查的橫斷面資料，除不利於作出因果的推論，也由於無個人發展歷程的歷史資訊，較

難作全面性的觀察，例如無法觀察進入大學期間甚至是進入職場後的變化。在近年來許多學者的

持續努力下，台灣具代表性的在地長期追蹤資料庫的建立，將大大提升研究者能觀察分析的視野。

本文計畫使用「台灣教育長期追蹤資料庫」(簡稱 TEPS)，與近日才全部完成且剛剛釋出的「台灣

教育長期追蹤資料庫後續調查」（簡稱 TEPS-B）限制版資料，除可更完整的檢視性別跨界相關議

題外，更由於是追蹤性資料，有學生高中時期學生、家長、老師以及學校的相關資訊，不僅資訊

豐富，變數間在時間上的發生次序相對清楚，因此也有助於釐清變數間的關聯，所得出之結果也

會更精確，對於改善職業性別隔離現象，未來提出具體之政策建議將更有助益。 

除了瞭解哪些因素會影響個人作出跨界選擇外，本計畫更重要的目標在於瞭解不同性別在

作出跨界選擇後之影響。由於目前 TEPS-B 已追蹤樣本至 30-31 歲，因此幾乎所有樣本皆已完成

學業且進入職場，男性也多服完兵役，因此可觀察到這些調查者的資訊更豐富，包含薪資以及目

前對工作的看法，有利於我們進行更多面向的觀察。 

可進行之討論例如從過往文獻可發現，數理能力一般是影響個人選擇科系的最重要的因素，

學習過程若數理成績愈佳，將來愈傾向會選擇理工科系，這對於男女學生都成立。在有比較豐富

的學習歷程資料下，我們就可進行這樣的觀察: 若兩位數理能力相當的男學生，一位選擇性別主

流的科系，另一位卻選擇非主流的科系，有無可觀察之因素可解釋如此不同之選擇?且如此不同之

選擇對未來的影響為何? 是否會影響其進入職場的表現? 對於生活之影響?尤其是有愈來愈多的

男性進入過去以女性為主流的領域，瞭解這些改變後面的潛在影響，的確值得學界投注心力探索。

這些過去受限於資料無法探索的議題，在新資料釋出後，我們可以試圖提出分析，更進一步對各

學科領域的性別平等議題，提出更具體之看法。 

二、相關文獻 

對於領域間的性別隔離現象，過往文獻多著重於探討女性為何進入或不進入傳統非女性主

流的領域的議題，非女性主流的領域也就是一般所稱的 STEM 四個領域，議題會聚焦於比較這些

女性與同領域男性的差異，尤其會探討是否是由於先前的數理能力導致此一性別差距，但由於使
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用的資料與方法上之差異甚大，因此所得到的結論並不一致。由於相關文獻十分豐富，在此不另

外進行介紹。整體而言，許多研究都指出數理能力在解釋女性在 STEM 領域中代表性不足的解釋

能力有限，許多學習成長過程中性別意識的形成，更能影響女性為何不偏好理工領域 (見如

Chipman, 2005; Spelke, 2005; Hyde and Mertz, 2009; Mertz, 2009, Riegle-Crumb et al., 2012; Mann and 

DiPrete; 2013; 郭祐誠與許聖章，2011; 陳婉琪，2013)。 

一般而言，當女性進入傳統以男性為主的領域，將有利於提供這些跨界選擇女性的薪資(Blau 

et al. 2013)。近期有少數但開始增加的文獻在討論男性進入女性為主流領域的議題，Sex Roles 期

刊在 2015 年還特別發行一特刊著重在此議題，在 Shen-Miller & Smiler (2015)特刊的介紹文章中

特別指出，此一議題之所以重要在於瞭解男性從事傳統女性之工作將有助於我們可更全面認識職

場，更能促進職場的性別平等與權力結構。討論男性進入女性為主流領域的議題代表性主張為性

別貶低理論(gender devaluation theory)，認為與女性有關的特質與工作，其價值通常會貶抑，因此

若男性進入女性為主的工作，其薪資水準相較於其同儕進入男性為主的工作也會比較差(England 

et al. 2002 .; Mandel 2013)。但另一方面的好處是，男性的加入將有助於提高女性為主流領域的整

體薪資水準(Cohen & Huffman 2003)。另特刊中實證研究的代表性文章為 Hardie (2015)，她利用美

國國高中時期的追蹤資料發現，當男學生之朋友圈有較高比例的女性，父母至少一方有大學以上

學歷，以及對於女性主流職業有較高的成長預期時，會對傳統女性的職業抱持更高的期望

(aspiration)。 

近期 Yavorsky et al. (2016) 使用美國資料研究發現少數族裔(排除教育程度較高亞裔)相對於

白人男性，更可能進入以女性為主流的職業。Riegle-Crumb et al. (2016) 研究在大學進行跨界選擇

者，其選擇後是否將來傾像轉系。他們在使用美國高中追蹤至大學的資料庫發現，男學生若選擇

進入女性主流的科系後，將來有較高的機率會轉系。而女性進入男性主流的科系則並未觀察到此

一情形。 

在國內文獻部份，研究跨界選擇文獻相對稀少，代表性研究為謝小芩等 (2011)使用「臺灣高

等教育資料庫」2005 年大一新生之調查資料，探討學生選擇非傳統性別科系的特質，及可能影響

跨界抉擇的因素。結果指出大學生作出跨界抉擇的重要因素為重要學科成績，而家庭背景、重要

他人建議、興趣與未來就業考量之影響則因性別而有所不同。此外技職體系與一般大學學生之間、

在兩性之間的性別跨界選系抉擇過程存有差異，技職體系學生的路徑依賴現象特別明顯。 
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朱柔若(2010)則使用次級資料，總體觀察台灣 1991 年到 2009 年勞動市場的中兩性性別職業

的隔離情形。在找出男性與女性優勢產業後，比較男女的就業情形以及薪資的差距，服務業為女

性優勢產業，兩性薪資差距隨時間雖有改善，但差距仍然明顯。陳婉琪與許雅琳(2011)也是使用

次級資料，探討台灣高等教育性別科系隔離現象的長期變化趨勢，重點置於分析高等教育體系的

結構性因素對於性別隔離之影響，研究指出高等教育中女性人數的增加，有助於降低整體性別隔

離的程度，但僅限於一般大學，對技職部門則影響不大。而原先隔離情形本較為嚴重的專科學校，

在歷經改制，升級為技職大學或學院後，性別隔離現象仍舊維持不變。 

在具代表性的台灣教育長期追蹤資料釋出後，郭祐誠、許聖章(2011)使用 TEPS 資料探討數

理能力對高中生選組之影響，分析指出雖然學生在國高中時期的數學能力確實為影響高中生選組

的重要決定因素，但性別間的選組差距可解釋的部分還是不到兩成，亦即男女間在選組上的落差

還是有許多無法由觀察到的變數所解釋。近期郭祐誠(2018)探討學習環境因素對未來大學選系之

潛在影響，資料使用 TEPS 核心樣本連結 TEPS-B 資料庫，實證結果發現國中時期班級的性別比

例，確實有可能影響學生大學之科系選擇，但此一影響會因性別不同而有差異。對男性而言，國

中時期當班級中女性比例極低時，此時女性比例的增加會提高男性將來選擇性別主流科系的可能

性。但當女性超過一定比例時，此時反而會降低男性將來選擇性別主流科系的機率。而女性選擇

科系，則相對較不受其身處的學習環境的性別組成影響。本文之發現可部分解釋為何近年來男大

生，選擇人文社會科系的比例逐年提高，部分有可能導因於國中時期班級性別分佈漸趨平均所致。 

受限於資料，國內研究截至目前為止，僅有少數研究探討學習環境有哪些因素會影響個人作

出跨界選擇，更欠缺的是分析不同性別在作出跨界選擇後，對其未來職場所造成之影響，因此本

計畫可補足國內研究的欠缺，為相關性別主流化政策，提供更完整之視野。 

三、資料來源與樣本說明 

本研究計畫使用的資料為「台灣教育長期追蹤資料庫」(簡稱 TEPS)以及「台灣教育長期追

蹤資料庫後續調查」（簡稱 TEPS-B）， TEPS-B 為 TEPS 之延續調查。TEPS 自 2001 年開始進行，

此資料庫採取個人、班級和學校等多層次分析的抽樣設計，樣本具有全國代表性也蒐集豐富學生

成長時期的資訊，完整資料結構示意圖列於圖四。TEPS 第一波調查各約二萬名的高中職五專二

年級學生以及國中一年級學生，後續於 2003 年再度調查這些分別升到高中職五專三年級及國中
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三年級的學生。基於成本考量，在 2005 年 TEPS 從前述的第一波國中生樣本中抽選約 4,200 名學

生進行第三波調查追蹤，藉以瞭解他們上高中職五專之後的情況，並在 2009 年進行第四波追蹤

調查。此自 2001 年國中階段即開始進行四波的核心樣本，TEPS 稱之為「追蹤樣本」。 

TEPS-B 在 2009 年另針對在 2001 年及 2003 年第一波及第二波所調查的高中職五專樣本進

行調查電訪，在 2009 年調查時年齡為 24-25 歲，樣本數為 10,546 筆，此樣本稱之 Panel 1 SH。建

置單位在 2010 年在針對設計之初同一群設定樣本進行更深度的面訪，最後一波調查則在 2015 年

時進行，方式為電訪，屆時調查樣本年齡為 30-31 歲，此時不管男女絕大部分樣本已進入或進入

過職場，有其工作相關資訊，因此相當適合本研究。相較於國內過往研究，受限於資料限制，大

多只能針對女性，TEPS 與 TEPS-B 之串連，允許本研究同時也可針對男性進行觀察，可分析這些

男性進入性別主流或非主流科系或職業選擇之影響，因此十分適合本計畫分析使用。 

本文設定跨性別主流科系方式乃沿用文獻中最常見的做法，以單一性別比超出 70%的科系，

定義為男性主流科系或女性主流科系（Jacobs 1995, 1996; Stromquist 1991, 謝小芩等 2011 ）。據

此若個人所選擇之科系為另一性別之主流科系，在此定義為選擇跨性別主流科系者。計算時根據

TEPS-B 2009 年資料庫，所計算出的各領域母群體的性別比例為基準，計算出各科系之性別屬性。

此時觀察值為 24-25 歲，大多已完成大學學業，因此所選領域應已是最終的結果。2在此將分析樣

本限定在至少為大專教育程度者，也就是排除教育程度在高中職以下者。分析過程中串連 TEPS

高中職樣本兩波資料，之後連結 TEPS-B Panel 1 SH 2009 年及 2015 資料，扣除資料不全或不合

理值，共成功串連 5,001 筆觀察值，樣本分布情形列於表二。從樣本分布來看，男女觀察值剛好

各半，各項人口結構大致與全母體分布接近，顯示分析樣本具有代表性。選擇跨主流性別科系者

為 26%，依性別來看，女性選擇跨主流性別科系比例略高於男性，女性為 29%，男性 24%，其餘

各項解釋變數分布情形或敘述統計請參見表二。 

  

                                                      
2 TEPS-B 無提供真正觀察值所就讀之科系名稱，而是將大學科系區分成二十個學門，扣除掉不明的且只有少數幾筆的

「其它」學門，本研究納入分析的總共十九類。依據該性別佔比大於 70%為性別主流科系，本文將男性跨性別主流科系

定義為教育、藝術、人文、社會服務及民生等五部門，女性跨性別主流科系則為自然科學、工程以及其它民生(環境保

護及軍警國防)等三部門，其餘部門則歸類為性別主流或中性科系。 
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四、研究方法與分析策略 

本研究計畫使用教育追蹤資料庫 TEPS 連結 TEPS-B 為研究樣本，除了瞭解哪些因素會影響

個人作出科系性別跨界選擇外，本計畫更重要的目標在於瞭解不同性別在作出跨界選擇之後，對

未來進入勞動市場後的影響為何。首要觀察為影響個人做出跨性別傳統界線選擇之因素，建立在

男女樣本分開分析的架構下，透過男女分開進行估計，可分析性別跨界選擇對不同性別之個別影

響。以男性為例，我們先將「是否有進行性別跨界選擇 (Y1)」設立為二元類別變數(binary variable)，

Y1=1 代表選擇非性別主流科系，Y1=0 代表選擇性別主流科系。亦即應變數反應的是男學生是否選

擇進入女性為主的領域，同理也可對女學生有相同的設定。若第一階段的估計模型選擇的是以

probit 模型來進行，就是以標準常態的累積機率密度函數來推估事件發生的可能性。基本模型設

為:  

Y1i
∗ = F (家庭背景變數

i
,學科能力

i
,學習環境變數

i
) + ui (1) 

其中Y1i
∗ 表示樣本 i 進行跨界選擇的可能性，為一無法觀察到的潛在變數(latent variable)；ui為隨機

誤差項，解釋變數大致分為三大類，第一類是家庭背景變數，其中包含父母的教育程度、省籍、

家庭所得及父母親的職業類型等，一般認為高社經背景家庭，有利於建立學生在數理上的優勢，

可能提高就讀於理工科系。此外，父母親的行職業，也可能影響學生之選擇。第二類則包含學生

在數理及分析之能力指標，這些能力指標隱含的是個人在不同學科間的相對優勢，可能會直接影

響到學生的科系選擇。第三類則涵蓋學生的學校學習環境，包含學校類型(如公私立學校)以及學

校是否位於都會等。問卷中另有些關於學生學科興趣與對學科的看法，也將置入於模型中，觀察

學生在學科間存有的性別意識是否可能影響科系選擇。 

選系行為在此先簡化為一二元選擇模型，令可觀察到的選擇結果由虛擬變數Y1i表示，其與

Y1i
∗ 之關係如下: 

 Y1i = {
1, 若Y1i

∗ > 0

0,    其它。
 (2) 
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若學生進行跨界選擇，則Y1i=1，否則Y1i=0，則(2)式可視為一二元選擇的機率模型: 

P(𝑌1𝑖 = 0) = P(𝑌𝑖
∗ ≤ 0) = 1 − 𝛷(𝑥𝑖𝛽) 

P(𝑌1𝑖 = 1) = P(𝑌𝑖
∗ > 0) = 𝛷(𝑥𝑖𝛽) 

(3) 

其中 Φ(∙)代表標準常態分配的累積機率密度函數，𝑥𝑖為解釋變數組，β 為對應的係數。 

在了解第一階段的跨界選擇行為後，第二階段的研究重心主要是在分析第一階段的跨界選

擇行為如何影響學生未來在職場表現，在此設想先以對薪資之影響為標的。由於若直接進行第二

階段的估計，會產生內生選擇(selection on unobservables)的問題。計畫先應用最早由Heckman(1976, 

1978)所提出的兩階段估計方法模型，後由 Maddala (1983)延伸出在最大概似法 (maximum 

likelihood)及控制函數(control function)下的估計式，詳細建立在最大概似法下的估計方法，請參

閱 Cameron & Trivedi (2005) 與 Wooldridge (2010)之介紹。 

五、實證分析結果 

建立在上述的實證分析策略下，首先觀察的是那些個人特徵及家庭背景會影響個人做出跨

性別主流的科系選擇，建立在男女樣本分開分析的架構下，迴歸分析採用 Probit 模型之設定，表

三及表四分別列出男性及女性的估計結果，表中所列數字為 Probit 模型估計後的邊際效果。表中

第一欄為最基本的設定，包含的解釋變數組為各項個人特徵及家庭背景變數，第二欄加入在 2001

年首次調查時學生數學分析測驗成績，第三欄則再納入學生高中學校的資訊，包含學校為公私立

以及學校是否位於城市。最後為捕捉學生潛在的性別意識，在此納入學生在高三時問卷的題項，

是否同意男生比女生適合唸自然科學，同意者為 1，不同意為 0。 

首先就表三男性的結果來看，幾乎所有個人特徵及家庭背景變數都未達顯著水準，顯示男

性的跨性別主流科系選擇似乎無關於個人家庭背景。比較令人意外的是，高一時的數學成績竟然

不影響學生的主流科系選擇，意味高中數學能力似乎不是主流科系選擇的關鍵因素，隱含的是跨

性別主流科系的男性並非就是數學能力較差者，這點十分值得留意。最後加入的是關於科目性別

意識的有關變數，在此發現回答同意男性比較適合念自然科學男學生，選擇跨性別主流科系的可

能性較低，相較於其它都不顯著的解釋變數，結果指向男性對學科的性別意識，對於未來跨界選

擇有重要影響。表四女性的分析結果大致與男性類似，絕大多數個人特徵及家庭背景變數都未達

顯著水準，僅女學生若母親為外省籍，相對於本省籍的母親有更高的可能性會選擇跨主流性別科
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系。是否顯示外省籍母親比較能擺脫傳統科系意識，鼓勵其女兒做出非主流選擇，值得未來進一

步探究。大致而言，第一階段的結果分析結果顯示學生的跨主流科系的選擇，明顯並未受到可觀

察到的個人特徵或家庭背景影響，許多不易觀察到的個人認知及關於科系的性別意識，似乎才是

左右學生是否跨出傳統框架，進行跨界選擇的主要因素。 

本計畫第二階段的研究重心，在於瞭解個人做出跨界選擇後，如何影響後續進入職場之薪

資以及工作滿意度之潛在影響。建立在上節所述內生選擇的模型設定下，首先觀察的是跨界選擇

對個人工作初期 30 歲左右薪資之影響。在排除掉無薪資者後，男性樣本平均薪資為 42,687 元，

標準差為 14,979 元；女性樣本平均薪資為 4,2489 元，標準差為 14,895 元，可見在工作初期階段，

對大專以上教育程度者，性別間的薪資差異仍未出現。在此二階段估計方法之第一階段皆建立在

表三及表四第四欄的模式設定下，表五中分別列出對男性及女性的估計結果，表中兩欄模式差異

僅在另一欄多加入婚姻狀態的控制變數。建立在人力資本模型下，不管對哪個性別，在控制常見

工資迴歸式的解釋變數組以及考慮內生科系選擇之後，跨界選擇者相對於性別主流或中性科系選

擇者，薪資都顯著較高，亦即文獻上的性別貶低理論在台灣的例子中並未獲得支持。大專教育程

度以上男性若進入以女性為主的領域中，相較於選擇男性主流領域的同儕，薪資並未較低，甚至

在工作初期可獲得更高的薪資。至於女性也不會因為進入男性為主流的領域，遭受可能之歧視，

減損其薪資水準，反而可因此提高其薪資。 

 薪資當然是衡量個人福利水準很重要的一部分，但做出跨界選擇者也許薪資並非是他們最主

要之考量。接下來我們以 TEPS-B 所提供的另外兩個指標，來衡量跨界決策如何影響其對工作的

看法。第一個指標為對現在工作的滿意程度，從很不滿意到很滿意分為五等分，建立在類似表五

的控制變數組，男性及女性的結果分別列於表六及表七。表六中跨界選擇男性相對於性別主流或

中性科系選擇的男性，在不同的模型設定下，都顯示對工作的滿意度顯著較高。連同上述分析，

跨界選擇的男性不管在薪資上或是工作滿意度上，表現都明顯較佳。顯現勇於做出跨界選擇的男

性，不僅不會遭受到貶抑，甚至有助於提升其工作表現，提高其薪資及工作滿意度。除此之外，

婚姻似乎有助於提升男性的工作滿意度，其它變數的效果則相對不明確。相較於男性，表七則顯

示跨界選擇決策對女性工作滿意度的效果比較不明確。在所有模型設定下，都觀察不到做出跨界

選擇者有助於提升女性的工作滿意度。推測原因可能是女性進入以男性為主的領域中，工作上所

承受的壓力較大，因此雖然薪資提升，主觀上卻無助於增加其工作滿意度。跟男性結果相同，已
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婚女性的工作滿意度較高，不過南部女性相對於北部女性的工作滿意度較低。 

 TEPS-B 問卷中有另一個關於工作之問項，題目是詢問現在的工作是否能「發揮所學」?此問

題有助於瞭解是否跨界選擇者能學以致用，分析結果一樣依性別分別列於表八及表九。從表八男

性的結果來看，雖然並非在所有設定下都顯著，但分析結果仍傾向指出跨界選擇者比較認同自己

的工作能發揮所學。教育程度在碩士以上者，相較於其它教育程度者，也比較同意自己工作能發

揮所學。另隨著工資年資增加，男性會降低對自己發揮所學的認同。在表九針對女性的分析中，

依然觀察不出做出跨界選擇者有助於提升女性對工作上發揮所學的認同。其它會影響女性看法的

因素包含教育程度、工作年資、區域及婚姻狀態，教育程度愈高、已婚以及生活在東部有助於增

加對學以致用的認同，但隨工作年資增加則會降低認同程度。 

六、結論與討論 

本計畫的研究目的在合併使用台灣教育長期追蹤資料庫(TEPS)，與近期完成釋出的後續調

查(TEPS-B）資料，檢視影響個人作出跨性別主流選擇的相關因素，更進一步瞭解在不同性別間，

在作出跨界選擇後對於其未來薪資以及對工作看法之影響。本文是此一主題國內文獻少見的實證

研究，對促進各學科領域的性別平等，降低科技領域的性別隔離現象，可提供重要之觀察結果。

本文實證結果顯示學生的跨性別主流科系的選擇，主要並未受到可觀察到的個人或家庭背景因素

所影響，許多關於科系間觀察不到的個人認知以及性別意識，似乎才是左右學生是否作出跨界選

擇的重要因素。比較令人意外的是，高一時的數學成績表現對學生的主流科系選擇影響不大，這

點似乎有異於郭祐誠與許聖章(2011)同樣採用 TEPS 資料的結果。推測原因除了樣本不同，郭祐

誠與許聖章(2011)採用的是 2001 年開始進行的國中樣本，本研究則採用高中職樣本，因此沒有學

生國中時期的數學成績。另外他們分析的是選擇自然類組還是社會類組，並非大學時期的跨性別

主流科系選擇，兩者還是存在差異性，但造成差異詳細原因值得未來進一步探究。 

   建立在科系選擇為內生的計量模型下，本文另一重要發現為無論對男性還是女性，跨界選擇

者相對於性別主流或中性科系選擇者，在 30-31 歲時薪資都顯著較高，文獻上的性別貶低理論在

台灣的例子中並未獲得支持。大專教育程度以上男性若進入以女性為主的領域中，相較於選擇男

性主流領域的同儕，薪資並未較低，甚至在工作初期可獲得更高的薪資。同時女性也不會因為進

入男性為主流的領域，降低其薪資水準，相反地薪資可因此而提高。就薪資而言，本文對跨界選
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擇者提供了正面訊息，跨界選擇者不會因為成為性別中的少數，面臨較低的薪資水準。除了以薪

資作為衡量，本研究也就對工作滿意度以及是否認同目前工作可發揮所學來進行觀察。分析結果

顯示對男性而言，跨性別主流科系選擇者的工作滿意度以及認同度都較高，不過此一結果並未出

現在女性身上，性別間仍存有差異，產生此一差異之可能原因亦值得後續之探索。 

  綜而言之，本文不認為跨界選擇者由於很可能成為性別中的少數，對其未來職場產生負面影

響。相反地，本研究提出相當證據指出作出跨界選擇還有可能因此獲益。據此，政策上應更鼓勵

學生打破傳統領域性別框架，勇於作出跨界選擇，這是本研究最重要之建議。不過由於 TEPS-B

目前僅規劃追蹤到 30-31 歲，而此時還算是職涯開始的階段，對於跨界選擇者之影響有可能還未

完全展現，這也是本文的研究限制。此限制有待後續更完整之資料，才能觀察跨性別主流選擇之

更長遠影響。 
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圖表附錄 

 

  

資料來源：整理自中華民國教育統計，作者整理 

圖一、歷年大專校院女性選擇理工與人文社會科系人數以及比值 

 

 

 

資料來源：整理自中華民國教育統計，作者整理 

圖二、歷年大專校院男性選擇理工與人文社會科系人數以及比值 
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資料來源：作者計算整理自人力運用調查 

 

圖三、歷年 25-45歲大專教育程度以上主要產業之女性密集度 

 

 

 

資料來源: TEPS-B「臺灣教育長期追蹤資料庫」後續調查計畫網站 

 

圖四、TEPS 與 TEPS-B 資料結構示意圖 
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表一、歷年就讀大專院校學生學門之性別差異(%) 

 

         資料來源：整理自中華民國教育統計 
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表二、樣本分布及敘述統計表 

高一數學成績 1.71 
 (1.21) 

樣本性別 (%)  

男 49.39 

女 50.61 

是否跨性別主流科系 (%)  

跨性別主流科系 26.31 

非跨性別主流科系 73.69 

父親(含繼父、養父)教育程度 (%)  

國中或以下 34.55 

高中、高職 37.11 

專科(二、三、五專)、技術學院或科技大學 15.54 

一般大學 12.80 

母親(含繼母、養母)教育程度 (%)  

國中或以下 43.01 

高中、高職 40.83 

專科(二、三、五專)、技術學院或科技大學 9.26 

一般大學 6.90 

父親(含繼父、養父)省籍 (%)  

本省閩南人 75.70 

本省客家人 12.72 

大陸各省市 10.12 

原住民 1.46 

母親(含繼父、養父)省籍 (%)  

本省閩南人 75.08 

本省客家人 12.76 

大陸各省市 10.24 

原住民 1.92 

父親(含繼父、養父)職業 (%)  

藍領 21.72 

白領 27.39 

買賣或服務工作人員 22.54 

其他職業 27.19 

從未工作 1.16 

母親(含繼父、養父)職業 (%)  

藍領 20.16 

白領 23.12 

買賣或服務工作人員 22.76 

其他職業 26.47 

從未工作 7.50 

家庭總收入 (%)  

3萬以下 7.02 

3萬元-5萬元 40.27 

5萬元-10萬元 38.49 

10萬元以上 14.22 

公私立別 (%)  

公立 54.37 

私立 45.63 

城鄉地區分層別 (%)  

鄉村與城鎮 49.27 

都市 50.73 

同意男生比女生適合唸自然科學 (%)  

同意 48.77 

不同意 51.23 

樣本數 5001 

註：括弧中為變數之標準差 
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表三、跨性別主流選擇因素之迴歸分析結果(邊際效果)—男性 

 (1) (2) (3) (4) 

父親教育程度     

高中、高職 0.023 0.018 0.018 0.019 

 (0.073) (0.073) (0.074) (0.074) 

專科、技術學院或科技大學 0.113 0.106 0.107 0.109 

 (0.100) (0.100) (0.101) (0.101) 

一般大學 -0.208 -0.224* -0.214 -0.212 

 (0.132) (0.133) (0.134) (0.134) 

母親教育程度     

高中、高職 -0.011 -0.013 -0.013 -0.013 

 (0.071) (0.072) (0.072) (0.072) 

專科、技術學院或科技大學 0.033 0.030 0.028 0.041 

 (0.121) (0.121) (0.121) (0.121) 

一般大學 0.001 -0.005 -0.009 -0.016 

 (0.159) (0.159) (0.160) (0.160) 

父親省籍     

本省客家人 -0.148 -0.142 -0.141 -0.134 

 (0.100) (0.100) (0.100) (0.100) 

大陸各省市 0.068 0.072 0.065 0.070 

 (0.103) (0.103) (0.103) (0.103) 

原住民 0.255 0.258 0.249 0.258 

 (0.261) (0.261) (0.263) (0.264) 

母親省籍     

本省客家人 -0.148 -0.142 -0.141 -0.134 

 (0.100) (0.100) (0.100) (0.100) 

大陸各省市 0.068 0.072 0.065 0.070 

 (0.103) (0.103) (0.103) (0.103) 

原住民 0.255 0.258 0.249 0.258 

 (0.261) (0.261) (0.263) (0.264) 

父親職業     

白領 0.126 0.126 0.127 0.122 

 (0.096) (0.096) (0.096) (0.096) 

買賣或服務工作人員 0.112 0.110 0.107 0.109 

 (0.098) (0.098) (0.099) (0.099) 

其他職業 0.122 0.125 0.127 0.128 

 (0.091) (0.091) (0.091) (0.091) 

從未工作 -0.125 -0.124 -0.142 -0.157 

 (0.248) (0.248) (0.252) (0.252) 

接下表 
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 (1) (2) (3) (4) 

母親職業     

白領 0.008 0.006 0.010 0.000 

 (0.105) (0.105) (0.105) (0.105) 

買賣或服務工作人員 0.003 0.001 0.002 -0.006 

 (0.098) (0.098) (0.098) (0.098) 

其他職業 -0.037 -0.037 -0.037 -0.043 

 (0.092) (0.092) (0.092) (0.092) 

從未工作 0.107 0.104 0.116 0.109 

 (0.124) (0.124) (0.124) (0.124) 

家庭總收入     

3 萬元-5 萬元 -0.085 -0.093 -0.089 -0.104 

 (0.112) (0.112) (0.112) (0.112) 

5 萬元-10 萬元 -0.133 -0.146 -0.147 -0.162 

 (0.116) (0.117) (0.117) (0.117) 

10 萬元以上 -0.062 -0.080 -0.076 -0.082 

 (0.138) (0.139) (0.139) (0.139) 

高一數學成績  0.026 0.025 0.026 

  (0.025) (0.025) (0.025) 

私立   0.149*** 0.153*** 

   (0.056) (0.056) 

都市   0.020 0.022 

   (0.056) (0.056) 

同意男生比女生適合唸自然科學    -0.130** 

    (0.056) 

樣本數 2,470 2,470 2,470 2,470 

Pseudo R2 0.0121 0.0121 0.0121 0.0121 

註 1.括弧中數字為穩健標準誤(robust standard error)。 

   2.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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表四、跨性別主流選擇因素之迴歸分析結果(邊際效果)—女性 

 (1) (2) (3) (4) 

父親教育程度     

高中、高職 -0.007 -0.006 -0.006 -0.005 

 (0.071) (0.071) (0.071) (0.071) 

專科、技術學院或科技大學 0.063 0.064 0.064 0.068 

 (0.099) (0.099) (0.099) (0.100) 

一般大學 0.026 0.032 0.032 0.034 

 (0.121) (0.122) (0.122) (0.122) 

母親教育程度     

高中、高職 0.018 0.020 0.020 0.021 

 (0.069) (0.069) (0.069) (0.069) 

專科、技術學院或科技大學 -0.074 -0.071 -0.071 -0.068 

 (0.119) (0.120) (0.120) (0.120) 

一般大學 -0.048 -0.044 -0.044 -0.040 

 (0.147) (0.147) (0.147) (0.147) 

父親省籍     

本省客家人 0.108 0.107 0.108 0.109 

 (0.090) (0.090) (0.090) (0.091) 

大陸各省市 0.089 0.088 0.088 0.087 

 (0.095) (0.095) (0.095) (0.095) 

原住民 0.168 0.162 0.161 0.164 

 (0.262) (0.263) (0.263) (0.263) 

母親省籍     

本省客家人 -0.131 -0.133 -0.134 -0.131 

 (0.093) (0.093) (0.093) (0.093) 

大陸各省市 0.179* 0.179* 0.180* 0.181* 

 (0.095) (0.095) (0.095) (0.095) 

原住民 0.098 0.094 0.097 0.096 

 (0.231) (0.231) (0.231) (0.233) 

父親職業     

白領 -0.109 -0.110 -0.109 -0.113 

 (0.094) (0.094) (0.094) (0.094) 

買賣或服務工作人員 0.019 0.019 0.019 0.019 

 (0.092) (0.092) (0.092) (0.092) 

其他職業 -0.007 -0.008 -0.008 -0.006 

 (0.084) (0.085) (0.085) (0.085) 

從未工作 -0.129 -0.136 -0.136 -0.144 

 (0.292) (0.292) (0.291) (0.291) 

接下表 
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 (1) (2) (3) (4) 

母親職業     

白領 -0.012 -0.011 -0.011 -0.012 

 (0.100) (0.100) (0.100) (0.100) 

買賣或服務工作人員 -0.063 -0.063 -0.062 -0.063 

 (0.095) (0.095) (0.095) (0.095) 

其他職業 -0.019 -0.019 -0.019 -0.020 

 (0.089) (0.089) (0.089) (0.089) 

從未工作 0.107 0.108 0.109 0.106 

 (0.113) (0.113) (0.113) (0.113) 

家庭總收入     

3 萬元-5 萬元 -0.168 -0.166 -0.165 -0.159 

 (0.110) (0.110) (0.110) (0.109) 

5 萬元-10 萬元 -0.163 -0.159 -0.157 -0.153 

 (0.114) (0.114) (0.114) (0.114) 

10 萬元以上 -0.102 -0.097 -0.096 -0.095 

 (0.134) (0.135) (0.135) (0.135) 

高一數學成績  -0.010 -0.010 -0.009 

  (0.023) (0.023) (0.023) 

私立   0.015 0.018 

   (0.054) (0.054) 

都市   0.010 0.011 

   (0.053) (0.053) 

同意男生比女生適合唸自然科學    -0.067 

    (0.053) 

樣本數 2,531 2,531 2,531 2,531 

Pseudo R2 0.00711 0.00711 0.00711 0.00711 

註 1.括弧中數字為穩健標準誤。 

   2.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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表五、跨性別主流選擇對薪資水準迴歸分析結果 

 男性 女性 

(1) (2) (3) (4) 

跨性別主流科系 18417.3*** 18316.19*** 25671.32*** 25364.26*** 

 (1196.693) (1205.294) (1272.682) (1262.861) 

父親教育程度     

高中、高職 131.098 91.40 520.287 607.642 

 (911.468) (911.152) (947.204) (940.038) 

專科、技術學院或科技大學 -1233.78 -1284.737 140.291 245.705 

 (1244.189) (1241.969) (1325.535) (1317.782) 

一般大學 -2461.96 -2523.343 -459.791 -233.330 

 (1580.779) (1578.312) (1586.543) (1572.07) 

母親教育程度     

高中、高職 707.541 747.938 1163.713 1182.132 

 (884.219) (883.732) (909.256) (901.459) 

專科、技術學院或科技大學 903.739 910.454 3204.085** 3108.419** 

 (1511.373) (1510.255) (1599.167) (1581.266) 

一般大學 3279.366* 3294.249* 345.807 321.744 

 (1863.722) (1858.698) (1862.845) (1845.718) 

父親省籍     

本省客家人 -163.025 -166.6012 -809.696 -605.376 

 (1153.014) (1150.287) (1295.105) (1282.184) 

大陸各省市 601.8409 609.709 -1223.833 -1300.306 

 (1300.02) (1295.289) (1213.081) (1202.466) 

原住民 54.485 1.639 -4037.576 -4560.137 

 (3908.429) (3930.415) (3629.742) (3653.404) 

母親省籍     

本省客家人 941.566 899.914 2011.456 1880.32 

 (1218.769) (1214.956) (1245.783) (1239.786) 

大陸各省市 -2623.804** -2547.385** -1273.231 -1226.901 

 (1281.73) (1279.166) (1303.939) (1300.487) 

原住民 -1506.606 -1499.091 -670.960 -354.621 

 (3437.69) (3429.76) (3548.26) (3538) 

家庭總收入     

3 萬元-5 萬元 -2167.864 -2145.927 -889.086 -895.685 

 (1486.261) (1485.683) (1563.739) (1545.9160 

5 萬元-10 萬元 -1462.663 -1450.826 -1114.293 -1155.154 

 (1504.645) (1504.045) (1601.426) (1584.388) 

10 萬元以上 -259.7849 -207.0791 -1123.34 -1088.719 

 (1797.079) (1795.289) (1844.283) (1824.94) 
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 (1) (2) (3) (4) 

高一數學成績 -72.246 -76.987 6.163 -0.153 

 (302.359) (301.719) (302.801) (300.444) 

教育程度     

四年制大學學院 -123.967 -110.079 927.286 1068.515 

 (1787.652) (1794.648) (1801.546) (1781.342) 

研究所及以上 8915.286*** 8870.206*** 11413.64*** 11492.17*** 

 (1996.406) (2003.986) (2033.697) (2015.677) 

年資 137.1606 110.001 252.736 186.936 

 (190.981) (190.895) (193.893) (194.272) 

地區     

中部 -4734.3*** -4827.211*** -4503.875*** -4657.462*** 

 (721.461) (724.885) (665.683) (662.547) 

南部 -5405.149*** -5393.878*** -4275.679*** -4346.921*** 

 (664.546) (664.365) (717.350) (714.099) 

東部及離島 -5293.67*** -5217.558** 38.031 -63.558 

 (2060.11) (2062.139) (1556.379) (1544.688) 

海外 16738.46*** 16774.29*** 15897.12*** 15513.97*** 

 (2807.794) (2811.162) (2854.078) (2907.187) 

已婚  1036.531*  2705.201*** 

  (604.664)  (606.184) 

樣本數 2158 2158 2165 2165 

ρ -0.775 -0.773 -0.785 -0.782 

 (0.033) (0.034) (0.029) (0.029) 

註 1.括弧中數字為穩健標準誤。 

   2.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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表六、跨性別主流選擇對工作滿意度之迴歸分析結果—男性 

 (1) (2) (3) (4) 

跨性別主流科系 0.087** 0.082* 0.094** 0.096** 

 (0.044) (0.044) (0.045) (0.045) 

高一數學成績   -0.002 -0.002 

   (0.015) (0.015) 

教育程度     

四年制大學學院   0.052 0.049 

   (0.142) (0.142) 

研究所及以上   0.175 0.166 

   (0.150) (0.150) 

年資   0.007 0.005 

   (0.012) (0.012) 

地區     

中部   -0.005 -0.011 

   (0.046) (0.046) 

南部   -0.019 -0.019 

   (0.045) (0.045) 

東部及離島   -0.012 -0.009 

   (0.132) (0.132) 

海外   -0.056 -0.058 

   (0.137) (0.137) 

已婚    0.065* 

    (0.038) 

個人家庭背景變數 無 有 有 有 

𝑅2 0.002 0.014 0.019 0.020 

樣本數 1,806 1,806 1,801 1,801 

註 1.括弧中數字為穩健標準誤。 

   2.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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表七、跨性別主流選擇對工作滿意度之迴歸分析結果—女性 

 (1) (2) (3) (4) 

跨性別主流科系 -0.016 -0.015 -0.024 -0.030 

 (0.039) (0.039) (0.042) (0.042) 

高一數學成績   0.002 0.002 

   (0.016) (0.016) 

教育程度     

四年制大學學院   -0.168* -0.160* 

   (0.087) (0.089) 

研究所及以上   -0.130 -0.124 

   (0.101) (0.102) 

年資   -0.018 -0.020 

   (0.012) (0.012) 

地區     

中部   0.009 0.005 

   (0.047) (0.047) 

南部   -0.085* -0.086* 

   (0.047) (0.047) 

東部及離島   0.096 0.094 

   (0.103) (0.104) 

海外   0.178 0.161 

   (0.149) (0.150) 

已婚    0.109*** 

    (0.038) 

個人家庭背景變數 無 有 有 有 

𝑅2 0.000 0.006 0.015 0.019 

樣本數 1,814 1,814 1,809 1,809 

註 1.括弧中數字為穩健標準誤。 

   2.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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表八、跨性別主流選擇對學以致用認同度之迴歸分析結果—男性 

 (1) (2) (3) (4) 

跨性別主流科系 0.050 0.053 0.122* 0.121* 

 (0.068) (0.068) (0.067) (0.067) 

高一數學成績   0.005 0.005 

   (0.024) (0.024) 

教育程度     

四年制大學學院   -0.010 -0.011 

   (0.186) (0.186) 

研究所及以上   0.540*** 0.534*** 

   (0.201) (0.201) 

年資   -0.037** -0.039** 

   (0.016) (0.016) 

地區     

中部   -0.088 -0.096 

   (0.074) (0.074) 

南部   -0.081 -0.080 

   (0.069) (0.069) 

東部及離島   -0.412* -0.406* 

   (0.212) (0.213) 

海外   0.290* 0.288* 

   (0.163) (0.164) 

已婚    0.074 

    (0.058) 

個人家庭背景變數 無 有 有 有 

𝑅2 0.000 0.011 0.077 0.078 

樣本數 2,007 2,007 2,002 2,002 

註 1.括弧中數字為穩健標準誤。 

   2.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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表九、跨性別主流選擇對學以致用認同度之迴歸分析結果—女性 

 (1) (2) (3) (4) 

跨性別主流科系 0.041 0.038 -0.084 -0.087 

 (0.060) (0.060) (0.062) (0.062) 

高一數學成績   0.007 0.007 

   (0.023) (0.023) 

教育程度     

四年制、夜校   0.350** 0.356** 

   (0.168) (0.168) 

研究所及以上   0.852*** 0.856*** 

   (0.183) (0.183) 

年資   -0.053*** -0.055*** 

   (0.016) (0.016) 

地區     

中部   -0.002 -0.007 

   (0.069) (0.069) 

南部   -0.012 -0.012 

   (0.069) (0.069) 

東部及離島   0.572*** 0.567*** 

   (0.137) (0.138) 

海外   -0.129 -0.144 

   (0.228) (0.229) 

已婚    0.102* 

    (0.057) 

個人家庭背景變數 無 有 有 有 

𝑅2 0.000 0.009 0.079 0.080 

樣本數 2,021 2,021 2,016 2,016 

註 1.括弧中數字為穩健標準誤。 

   2.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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