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中 文 摘 要 ： 由於現代生活壓力攀升與疫情之影響，有93%的台灣女性感到壓力
，高出全球平均的83%不少，有36.1%女性受訪者自評壓力沉重甚至
是瀕臨破表邊緣，女性在心理脆弱性方面比男性較容易受到影響
，壓力增加、失眠、焦慮、壓力感知、適應障礙和憂鬱等因素對女
性的心理影響更大。接觸戶外環境對女性產生了積極的影響，都市
綠地對於都市居民的可及性相較於自然環境為高，被稱為是天然良
方，只需要20分鐘就足以降低體內的壓力荷爾蒙，可提供加強身體
活動、降低都市噪音、減少心理壓力等多種維持身心健康的好處
；然而，女性對都市綠地內的重要景觀元素之感知感官維度影響為
何？女性在都市綠地是否會因為景觀元素與感官感知維度而得到壓
力恢復？女性對都市綠地景觀元素與感官感知維度的環境感知為何
？女性焦慮程度是否有中介影響效果？都亟須進行深入的探討。雖
然過去相關研究有個別進行相關研究，但針對女性與結合景觀元素
、感知感官維度、焦慮程度、環境感知與壓力恢復將之整合進行關
係探討與規劃目前卻是付之闕如的；是故，本研究同時納入「女性
」、「景觀元素」、「感知感官維度」，並以「焦慮程度」為中介
變項，綜合探討對「環境感知」與「壓力恢復」之相互影響關係
，研究結果發現女性到訪公園頻率以一年七次以上為多數，至公園
綠地大多從事散步與紓解壓力，停留時間約1~2小時，都市公園綠地
景觀元素可以針對女性進行規劃設計，可進而提升女性的感官感知
維度、環境感知與壓力恢復，並且可以用適當的花卉、水體、建築
與文化元素創造空間品質，並有助於為女性創造庇護且具有相容性
的景觀，並緩解女性情感與認知的壓力。再者透過女性民眾問卷進
行偏最小平方多群組分析之量化研究，探討在不同女性年齡層、職
業別之影響關係差異，研究結果發現雖然在職業別與年齡別無差異
性，但能緩解壓力恢復中之認知維度(如精神疲勞減少、對此處景觀
有興趣等)，研究之結果可供相關單位與後續研究在進行SDGs性別平
等與性別主流化之社會正義與環境永續之都市綠地規劃與設計重要
參考依據。

中文關鍵詞： 女性、焦慮、都市綠地、天然良方、景觀元素、感知感官維度、環
境感知、壓力恢復、偏最小平方多群組分析、SDGs性別平等、性別
主流化

英 文 摘 要 ： Due to the rising pressure of modern life and the impact of
the epidemic, 93% of Taiwanese women feel stressed, which
is much higher than the global average of 83%. Even 36.1%
of the female respondents felt that they were under heavy
pressure or even on the verge of breaking the table such as
increased stress, insomnia, anxiety, stress perception,
adjustment disorders and depression. Exposure to the
outdoor environment has a positive impact on women, and
urban green space is more accessible to urban residents
than the natural environment, and is known as a natural
pill. Just 20 minutes is enough to lower stress hormones in
the body, providing a variety of physical and mental health
benefits such as increased physical activity, reduced urban
noise, and reduced psychological stress. However, what is



the influence of women on the sensory dimension of
perception of important Landscape elements and landscape
patterns in urban green spaces? Will women experience
stress restoration and perceived restoration in urban green
space because of Landscape elements, landscape pattern and
sensory perception dimensions? Is there a mediating effect
of female anxiety level? All need to be discussed in depth.
Although there have been individual related studies in the
past, the research and planning on the relationship between
women and the integration of these issues are currently
lacking. Therefore, this study also included "female",
"landscape pattern", "Landscape elements", and "perceived
sensory dimension", and used "anxiety level" as a mediating
variable to comprehensively explore the relationship and
program evaluation between "environmental perception" and
"stress recovery". The research results found that most
women visit parks more than seven times a year. They mostly
go for walks and relieve stress in park green spaces, and
stay for about 1 to 2 hours. Urban park green space
landscape features can be planned and designed for women.
It can further enhance women’s sensory perception
dimensions, environmental perception and stress recovery.
Appropriate flowers, water, buildings, and cultural
elements can be used to create spatial quality, which can
help create a compatible landscape for women, and relieve
women's emotional and cognitive pressure. In addition,
partial least squares multi-group analysis (PLS-MGA) was
conducted through the female public questionnaire to
explore the influence of different age groups, occupations
and education levels of women on the urban green space
landscape pattern and characteristics in different types of
urban green spaces. The results of the study found that
although there is no difference between occupation and age,
it can alleviate the cognitive dimensions of stress
recovery (such as reduced mental fatigue, interest in the
landscape, etc.). The results of the research can be used
as an important reference for relevant units and follow-up
research in the urban green space planning and design of
SDGs: gender equality and gender mainstreaming, social
justice and environmental sustainability.

英文關鍵詞： Women, Anxiety, Urban Green Space, Nature Pill, Landscape
elements, Perceived Sensory Dimensions (PSDs), Perceived
Restoration, Stress Restoration, Partial Least Squares
Multi-Group Analysis (PLS-MGA), Analytic Network Process
(ANP), SDGs: Gender Equality, Gender Mainstreaming
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女性壓力山大的快速天然良方？以女性觀點探討都市綠地景觀元素對感知感官

維度、環境感知與壓力恢復影響關係之研究 

摘要 

由於現代生活壓力攀升與疫情之影響，有 93%的台灣女性感到壓力，高出全球平均的 83%

不少，有 36.1%女性受訪者自評壓力沉重甚至是瀕臨破表邊緣，女性在心理脆弱性方面比男性

較容易受到影響，壓力增加、失眠、焦慮、壓力感知、適應障礙和憂鬱等因素對女性的心理影

響更大。接觸戶外環境對女性產生了積極的影響，都市綠地對於都市居民的可及性相較於自然

環境為高，被稱為是天然良方，只需要 20分鐘就足以降低體內的壓力荷爾蒙，可提供加強身

體活動、降低都市噪音、減少心理壓力等多種維持身心健康的好處；然而，女性對都市綠地內

的重要景觀元素元素之感知感官維度影響為何？女性在都市綠地是否會因為景觀元素元素與

感官感知維度而得到壓力恢復？女性對都市綠地景觀元素元素與感官感知維度的環境感知為

何？女性焦慮程度是否有中介影響效果？都亟須進行深入的探討。雖然過去相關研究有個別進

行相關研究，但針對女性與結合景觀元素、感知感官維度、焦慮程度、環境感知與壓力恢復將

之整合進行關係探討與規劃目前卻是付之闕如的；是故，本研究同時納入「女性」、「景觀元素」、

「感知感官維度」，並以「焦慮程度」為中介變項，綜合探討對「環境感知」與「壓力恢復」

之相互影響關係，研究結果發現女性到訪公園頻率以一年七次以上為多數，至公園綠地大多從

事散步與紓解壓力，停留時間約 1~2 小時，都市公園綠地景觀元素可以針對女性進行規劃設

計，可進而提升女性的感官感知維度、環境感知與壓力恢復，並且可以用適當的花卉、水體、

建築與文化元素創造空間品質，並有助於為女性創造庇護且具有相容性的景觀，並緩解女性情

感與認知的壓力。再者透過女性民眾問卷進行偏最小平方多群組分析之量化研究，探討在不同

女性年齡層、職業別之影響關係差異，研究結果發現雖然在職業別與年齡別無差異性，但能緩

解壓力恢復中之認知維度(如精神疲勞減少、對此處景觀有興趣等)，研究之結果可供相關單位

與後續研究在進行 SDGs 性別平等與性別主流化之社會正義與環境永續之都市綠地規劃與設

計重要參考依據。 

 

關鍵字：女性、焦慮、都市綠地、天然良方、景觀元素、感知感官維度、環境感知、壓力恢復、

偏最小平方多群組分析、SDGs性別平等、性別主流化 

 

  



2 

 

A quick natural pill for women's stress? Relationship and program evaluation 

between landscape pattern and characteristics of urban green space on 

perception sensory dimension, environmental perception and stress restoration 

from the perspective of women 

Abstract 

Due to the rising pressure of modern life and the impact of the epidemic, 93% of Taiwanese 

women feel stressed, which is much higher than the global average of 83%. Even 36.1% of the female 

respondents felt that they were under heavy pressure or even on the verge of breaking the table such 

as increased stress, insomnia, anxiety, stress perception, adjustment disorders and depression. 

Exposure to the outdoor environment has a positive impact on women, and urban green space is more 

accessible to urban residents than the natural environment, and is known as a natural pill. Just 20 

minutes is enough to lower stress hormones in the body, providing a variety of physical and mental 

health benefits such as increased physical activity, reduced urban noise, and reduced psychological 

stress. However, what is the influence of women on the sensory dimension of perception of important 

Landscape elements and landscape patterns in urban green spaces? Will women experience stress 

restoration and perceived restoration in urban green space because of Landscape elements, landscape 

pattern and sensory perception dimensions? Is there a mediating effect of female anxiety level? All 

need to be discussed in depth. Although there have been individual related studies in the past, the 

research and planning on the relationship between women and the integration of these issues are 

currently lacking. Therefore, this study also included "female", "landscape pattern", "Landscape 

elements", and "perceived sensory dimension", and used "anxiety level" as a mediating variable to 

comprehensively explore the relationship and program evaluation between "environmental perception" 

and "stress recovery". The research results found that most women visit parks more than seven times 

a year. They mostly go for walks and relieve stress in park green spaces, and stay for about 1 to 2 hours. 

Urban park green space landscape features can be planned and designed for women. It can further 

enhance women’s sensory perception dimensions, environmental perception and stress recovery. 

Appropriate flowers, water, buildings, and cultural elements can be used to create spatial quality, which 

can help create a compatible landscape for women, and relieve women's emotional and cognitive 

pressure. In addition, partial least squares multi-group analysis (PLS-MGA) was conducted through 

the female public questionnaire to explore the influence of different age groups, occupations and 

education levels of women on the urban green space landscape pattern and characteristics in different 

types of urban green spaces. The results of the study found that although there is no difference between 

occupation and age, it can alleviate the cognitive dimensions of stress recovery (such as reduced mental 

fatigue, interest in the landscape, etc.). The results of the research can be used as an important reference 

for relevant units and follow-up research in the urban green space planning and design of SDGs: gender 

equality and gender mainstreaming, social justice and environmental sustainability. 

Key word: Women, Anxiety, Urban Green Space, Nature Pill, Landscape elements, Perceived Sensory 

Dimensions (PSDs), Perceived Restoration, Stress Restoration, Partial Least Squares Multi-Group 

Analysis (PLS-MGA), Analytic Network Process (ANP), SDGs: Gender Equality, Gender 

Mainstreaming 
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一、 前言 

Garmin(2021)指出西元 2021年亞洲女性「壓力指數」相較西元 2020年提升許多，其中台

灣 46-55歲女性數值為同年齡亞洲最高，推估與疫情持續延燒、外出活動受限有關；多數台灣

女性都感到壓力、國人在家庭指數下滑幅度最大、台灣整體指數在亞太區各國中依舊位居倒數，

這些都顯示國人需要更正視生活中面臨到的壓力和挑戰。經調查發現，有 93%的台灣女性感到

壓力，特別值得關注的是，台灣女性受訪者的壓力高出全球平均的 83%不少(康健人壽，2021)；

且根據 1111人力銀行(2021)針對女性上班族調查發現，有 36.1%女性受訪者自評壓力沉重甚至

是瀕臨破表邊緣，因為工作壓力造成失眠(43.5%)、暴躁易怒(34.3%)、憂鬱/躁鬱(25.6%)、皮膚

變差(22.1%)及易胖/暴瘦(22.1%)的身心健康影響的狀況，亟需進行改善。然而，Mintz et al.(2021)

指出接觸戶外環境對女性產生了積極的影響，比男性更具壓力緩解效果且更有活力(Buckley & 

Westaway, 2020)，而都市綠地對於都市居民的可及性相較於自然環境為高，為促進身心健康的

一個重要場域(Kulinkina, 2015; Takano et al., 2002; Maas et al., 2006)，O'Callaghan-Gordo et al. 

(2020)研究指出都市綠地對居住在都會區居民可提供加強身體活動(physical activity)、降低都市

噪音、減少心理壓力(psychological stress)等多種維持身心健康的好處，是現代化都會生活中不

可或缺的重要建設，且發現生活在都市綠地(Urban Green Space)300 公尺以內的女性族群，其

得到過重(overweight)與肥胖(obesity)的風險將相對較低。是故，都市綠地可以成為恢復性環境

的驅動力(Ha et al., 2022; Grandbastien et al., 2020)，且在恢復環境中發揮都市森林與植被結構

的作用(Tomao et al., 2018)，以及減輕壓力和提高生活品質(Olszewska-Guizzo et al., 2020)，被稱

為是自然藥丸(nature pill)，只需要 20分鐘就足以降低體內的壓力荷爾蒙(Hunter et al., 2019)，

雖然都市綠地被描述為人造的建成環境，但其中也包含來自大自然的成分，例如樹木、灌木、

草坪和花卉，相關研究指出在都市綠地景觀元素(Landscape elements)中增加都市地區自然元素

的數量或百分比，會增進壓力恢復 (Stress Restoration)、心理健康與感知恢復 (Perceived 

Restoration, PR) (Liu et al., 2022; Chmielewski et al., 2020)。 

此外，Grahn & Stigsdotter (2010)與 Stigsdotter et al. (2017)對環境中的感官體驗進行了分

類，並確定了 8個不同的感知感官維度(Perceived Sensory Dimensions, PSDs)，包含自然(nature)、

寧靜(serene)、空間(space)、物種豐富(rich in species)、社會(social)、前景(prospect)、文化(culture)

和避難所(refuge)，可用於描述從袖珍都市公園綠地到更大區域綠地的不同景觀環境的特徵，且

解決了都市綠地與壓力恢復之間的關係；Peschardt and Stigsdotter (2013)進一步測試了都市綠

地感知感官維度與感知恢復性之間的關聯，發現文化維度對遠離與迷戀有影響關係。綜上所述，

相關研究分別證實都市綠地之景觀元素與感知感官維度對感知恢復與壓力恢復有影響關係，但

綜合探討影響關係與納入女性之需求有深入進行研究之需要，雖然有研究發現了女性的環境感

知偏好與景觀元素對健康影響與男性不同(Tarashkar et al., 2020)，如女性在公園綠地景觀元素

與環境感知偏好的指標中，灌木(shrubs)的神秘(mysterious)性、樹木(trees)的易讀性(legible)和連

貫性(coherent)，與花卉(flowers)的複雜性(complex)獲得了最強烈的偏好(Tarashkar et al., 2020)；

然而，女性對都市綠地景觀元素元素之感知感官維度影響為何？女性在都市綠地是否會因為景

觀元素元素與感官感知維度而得到壓力恢復？女性對都市綠地景觀元素元素與感官感知維度
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的環境感知為何？女性焦慮程度是否有中介影響效果？都亟須進行深入的探討。是故，本研究

為探討以女性觀點探討都市綠地景觀元素對感知感官維度、環境感知與壓力恢復影響關係，並

以焦慮程度為中介變項，首先透過國內外相關研究建立初步衡量因子；並透過女性民眾問卷進

行偏最小平方多群組分析(Partial Least Squares Multi-Group Analysis, PLS-MGA)之量化研究，探

討在不同類型的都市綠地下，女性不同年齡層、職業別對都市綠地景觀元素對感知感官維度、

環境感知與壓力恢復之相互影響關係，以此確立適用性，研究之結果可供相關單位與後續研究

在進行性別主流化與 SDGs 性別平等之社會正義與環境永續之都市綠地規劃與設計重要參考

依據。 

二、 文獻回顧 

1. 女性壓力與環境感知偏好 

多數台灣女性都感到壓力、國人在家庭指數下滑幅度最大、台灣整體指數在亞太區各國

中依舊位居倒數，這些都顯示國人需要更正視生活中面臨到的壓力和挑戰，經調查發現，有 93%

的台灣女性受訪者感到壓力，特別值得關注的是，台灣女性受訪者的壓力高出全球平均的 83%

不少(康健人壽，2021)，女性在現今快速步調的生活下，對於自我實現(human flourishing)和福

祉(well-being)的負面影響越來越大(Sürücü et al., 2021)，在人生的各個階段，女性的心理健康狀

況也可能與男性不同，這可能取決於社會和文化背景以及個人生理因素，在所有的人生階段與

許多國家和社會中，女性罹患憂鬱症的比例都高於男性(Halliday et al., 2019; Hodes & Epperson, 

2019)，女性在心理脆弱性方面比男性較容易受到影響，壓力增加、失眠、焦慮、壓力感知、適

應障礙和憂鬱等因素對女性的心理影響更大(Rossi et al., 2020)，孤立和孤獨等心理問題在女性

中的發生率高於男性(Tiwari, 2013)。然而，Mintz et al.(2021)指出男性相比，接觸戶外環境對女

性來說更有價值，鑑於大流行對人們福祉的影響存在性別差異，接觸戶外環境對女性產生了積

極的影響 (Buckley & Westaway, 2020)，其中中年年齡段通常會出現對衰老和健康的擔憂，尤

其是中年女性最容易出現情緒低落和焦慮等更年期症狀(Ayers et al., 2010; Sassarini, 2016)；此

外，相較於職業女性可以專注於工作成就和認可，家庭主婦可能缺乏應對焦慮或沮喪情緒的意

識或動力，因為她們僅能專注於家庭與身為母親的責任(Giele, 2008)，女性在社會中占有重要

的作用，任何改善女性心理健康的努力都可能有助於整個家庭和整個社會的健康(Kar & Somani, 

2015)。是故，性別主流化(Gender Mainstreaming)為目前政府制定政策的重點發展方向1，在疫

情過後的社會經濟復甦過程中，讓女性獲得特別的社會價值與恢復心理健康為一項重要的議題，

而為實現社會正義和環境可持續性目標，實需要針對女性需求進行適當的規劃。 

                                                      
1 性別主流化(Gender Mainstreaming)係為西元 1995 年聯合國第 4 屆世界婦女會議通過「北京行動宣言」，正式
以「性別主流化」作為各國達成性別平等之全球性策略，性別主流化是一種策略也是一種價值，希望所有政府
的計畫與法律要具有性別觀點，並在作成決策之前，對男性和女性的可能影響進行分析，以促使政府資源配置
確保不同性別平等獲取享有參與社會、公共事務及資源取得之機會(行政院性別平等會，2022)，目的是要使女
性和男性同樣受益，不受不平待遇，最終目標是達到性別平等(內政部營建署，2022)。 
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許多研究發現了景觀感知偏好與景觀元素對健康影響的性別差異，Stafford et al. (2005)發

現居住環境對女性的健康更重要，這可能是因為女性接觸鄰里環境的時間較多也更容易受其影

響，其中鄰里社會環境對女性健康尤其重要(Kavanagh et al., 2006)，物理環境對男性健康更為

重要(Molinari et al., 1998)；此外，Richardson & Mitchell (2010)發現性別差異會影響對都市綠地

的看法，男性和女性有不同的看法和態度，女性在公園不太可能從事劇烈活動(Cohen et al., 

2007)，O’Brien (2005)指出女性在獨自參觀綠地時對自己的人身安全特別擔憂，並且對偏遠自

然環境的偏好明顯低於男性，Foster et al. (2004)發現，如果女性認為當地環境的人身安全品質

較低時，她們步行的可能性會降低很多，而男性的步行則不受此類擔憂的影響。然而，雖然使

用綠色空間數量的客觀衡量標準可以清楚地證明綠色空間對男性的健康益處，但與男性相比，

女性對都市綠地的使用受綠地品質和感知個人安全的主觀指標的影響比男性更大，女性對當地

環境社會品質的感受與她們的健康密切相關(Molinari et al., 1998)；是故，了解綠地的特徵與女

性的健康關係，對於確保健康與適當的公平分配、規劃設計成為一項非常重要的議題

(Richardson & Mitchell, 2010)。在景觀元素(landscape elements)部分，女性在公園綠地環境感知

偏好的指標中，灌木(shrubs)的神秘(mysterious)性、樹木(trees)的易讀性(legible)和連貫性

(coherent)，與花卉(flowers)的複雜性(complex)獲得了最強烈的偏好，可以用適當的綠色元素創

造空間品質，並有助於為都市中的女性創造具有修復性和吸引力的景觀(Tarashkar et al., 2020)；

Kellert and Wilson (1993)，女性願意認為景觀感知中的逃離是出於安全感，且場景的空間品質

是影響女性偏好的一個重要因素，複雜性對女性的偏好判斷有積極影響，其次是連貫性，Ochiai 

et al. (2015)針對中年女性進行森林療法，研究結果中年女性有很大的生理和心理益處，包括(1)

脈搏率下降，(2)唾液皮質醇水平下降，(3)積極情緒增加，以及(4)消極情緒減少；在戶外環境

進行規律的步行(regular walking)對女性而言可以增進身心健康(Marselle et al., 2019)。是故，女

性透過戶外活動接觸恢復性環境(如都市綠地)可以減少壓力促進健康，但是著重的面向與感知

偏好有所不同，故應進行深入的探討。 

2. 都市綠地 

(1)都市綠地景觀元素(Landscape elements)與環境感知恢復(Perceived Restoration) 

都市綠地改善人類身體健康和心理健康(Deng et al., 2020)，在都市規劃過程中積極使

用綠色基礎設施有助於減輕都市居民的壓力(Navarrete-Hernandez & Laffan, 2019)，Meyer-

Grandbastien et al. (2020)證明都市綠地內的植物物種多樣性與遊客的心理恢復之間存在

關係，即使是小的都市綠地也可能具有巨大的修復價值，近年來，不少研究關注都市綠

地與人口健康的關係，揭示了都市綠地的恢復性效益(Zhang et al., 2017; Anna et al., 2018)，

都市綠地可作為治療景觀(therapeutic landscapes)(Labib et al. 2020; Shuvo et al., 2020; 

Woodbridge et al., 2018)，鄰里綠地的修復作用(Deng et al., 2020)，以及對減輕壓力和提高

生活品質的積極影響(Bowler et al., 2010; Maller et al., 2006; van den Berg et al., 2010; Ward 

Thompson et al., 2012)。都市綠地可以成為恢復性環境的驅動力(Ha et al., 2022)，透過各

種活動接觸都市綠地在為都市人口提供心理生理益處方面發揮著重要作用(Olszewska-

Guizzo et al., 2020)，心理健康與都市環境中的綠地數量呈正相關(Liu et al., 2019; Pun et al., 
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2018)，公園綠地不但可使人紓解壓力(Ulrich, 1981; Ulrich et al., 1991; Woo et al.,2009)還可

以是一個社交聯繫的地方，進而增加居民安全與歸屬感(Kuo et al., 1998; Wolch et al., 2014)。 

Patuano (2020)指出對於都市人口而言，建成和混合的都市環境比自然環境更具恢復

性，都市公園綠地等自然程度高的地方景觀應得到妥善保護和保護，因為它們不僅可以

將人與地方聯繫起來，還可以為休閒和與自然的聯繫提供絕佳機會，這可能會給居民帶

來最大的恢復性收益；此外，都市規劃師可以利用當地的景觀元素並將其融入都市公園

設計過程中，以加強當地認同感，增強居民的文化認同和地方聯繫，從而提高恢復潛力

(Liu et al., 2022)。Van den Berg et al.(2014)研究了不同自然程度的都市公共空間的恢復性

影響，發現都市景觀的恢復取決於個人的感知和環境的物理特徵，由於都市綠地的組成

具有異質性(例如生物多樣性)(With, 2019)，都市綠地的空間分佈(例如，聚集、大小、距

離)也不同，Carrus et al.(2015)研究了都市景觀對心理恢復和幸福感的影響，研究結果表

明都市景觀中的生物多樣性對心理健康產生積極影響，並有助於可持續發展，故人們往

往對他們所在都市的都市公園場景具有更強的地方認同感和恢復性感知，並且可以透過

添加當地景觀元素來加強這種影響(Liu et al., 2020)。 

都市公園綠地可以被描述為人造建成環境，但其中也包含來自大自然的成分，例如

樹木、灌木、草坪和花卉，相關研究指出在都市綠地景觀元素中，增加都市地區自然元素

的數量或百分比，會增進恢復潛力與心理健康(Nordh et al., 2009, Nordh et al., 2011, White 

et al., 2010)，Wang et al.(2016)提出都市公園中的景觀元素可分為兩大類：自然景觀成分

和硬景觀成分，自然景觀成分包括樹木、灌木、花草等植物材料(Booth, 1983)，以及各種

水，如湖泊、池塘、噴泉、河流和溪流(Nasar and Lin, 2003)；硬景觀組件是指由人類製造

的非生命特徵，包括鋪砌的表面，例如廣場、小路和平台以及諸如亭子、走廊和牆壁等結

構(Davitt, 2006)；在都市綠地與景觀元素部分，以往關於都市綠地和心理健康的大多數研

究都將都市綠地視為均質的土地覆蓋，一般分為自然區域或不透水區域(Li et al., 2017)；

然而，在大多數都市環境中，都市綠地的類型和組成(例如，樹木、草地、水體)差異很大

(Ha et al., 2022)，Stigsdotter et al. (2017)探討了都市和自然環境恢復潛力的差異，恢復體

驗受特定環境空間維度的影響，高度自然的半開放綠地比具有高度硬鋪空間的開放式綠

地具有更積極的影響，樹木和灌木以及水對環境恢復效益有積極影響，而建築物和鋪路

則有消極影響，由於綠色空間的類型和分佈有助於人類感知的視覺景觀元素(Chmielewski 

et al., 2020)，並影響這些空間的使用模式在環境特徵中，喬木灌木、水體和建築物對環境

恢復的影響最大，建議結合空間特徵和環境要素，將有助於提升都市綠地的恢復品質(Liu 

et al., 2022)。是故，調查景觀元素與心理健康、壓力緩解之間關係的研究有助於為未來的

景觀規劃和都市規劃與設計提供相關的參考。 

(2)都市綠地與感官感知維度 

Chiesura (2004)指出，在都市環境中，都市景觀有助於社會互動和公民的心理需求，

是社會可持續性的主要組成部分，人們對景觀生物物理成分的感知和偏好(Hami and 

Tarashkar, 2018)及其空間配置(Hami et al., 2014; Shahhosseini et al., 2015)方面，發現空間
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安排和構成等具體指標會影響個人對景觀的偏好(Dramstad et al., 2006; Sevenant and 

Antrop, 2010)，在類似的研究中小型都市公園(Nordh et al., 2009)和都市街道(Toodorova et 

al., 2004)與更多的樹木也已得到研究的支持(Hami and Tarashkar, 2018)。在所謂的感知感

官維度(Perceived Sensory Dimensions, PSDs)中，自然的文化屬性被區分為一個維度，再加

上自然、前景、社會、空間、物種豐富、避難所和寧靜的維度，來描繪和對恢復性環境的

特徵進行分類，Stigsdotter et al. (2017)對環境中的感官體驗進行了分類，並確定了 8個不

同的感知感官維度(PSD)，可用於描述從袖珍都市公園到更大區域綠地的不同景觀環境的

特徵，且解決了都市公園與壓力恢復之間的關係；在感官感知方面，Grahn & Stigsdotter 

(2010)討論了都市公園的感知維度，包括寧靜、空間、自然、物種豐富度、避難所、文化、

前景和社會問題；Peschardt and Stigsdotter (2013)進一步測試了這些維度與感知恢復性之

間的關聯，透過在哥本哈根的九個小型公共都市綠地中探索了感知感官維度與感知恢復

性之間的關聯，發現文化維度對程度、遠離、迷戀和偏好的評分有積極影響；是故，都市

綠地之感知感官維度與感知恢復有正向積極的影響關係，但針對女性之部分有深入進行

研究之需要。 

3. 景觀元素與環境感知恢復 

Tarashkar et al. (2020)指出景觀元素(Landscape elements)與感知偏好研究是從兩個維度進

行的：空間配置(spatial configuration)和景觀成分的特定元素(specific elements of the landscape 

component) (Kaplan and Kaplan, 1989)，空間配置受景觀的深度和廣度的影響，並與自然元素的

組織和組成有關(Nielsen et al., 2012)，而景觀元素(Landscape elements)包括 1.「植物(Plants)」：

植物景觀指天然或人工栽植的由喬、灌、草和古樹名木等繁多植物組成的不同林相、季相、絢

麗多姿的不同植物群落景色；2.「水景(Water feature)」：水體景觀包含(1)河、海、壩、堤（尺

度較大之水域）(2)池、塘、溝、圳(尺度較小之水域)(3)水岸細部(包括岸壁細部、岸邊設施)，

4.水景設施種類與設計(包含噴泉、流水及附屬設施等)；3.「地形(Topography)」：地景(landscape)，

地景是指地表上一切視覺可見的有形景物，也可稱為景觀(何立德，2009)，自然作用產生可稱

為「自然地景」，人類利用資源造成則稱為「文化地景」，自然地景的概念多著重於對自然物質

與作用的認識與探討；文化地景方面，則多研究形塑地景背後的社會、文化、經濟、政治等驅

動力；4.「景觀建築(Landscape constructions)」：建築景觀包括歷史古蹟與人工建物，人工建物

劃分為運動設施如運動器材、步道和休閒場所如涼亭等等；5.「道路和人行道(Roads & 

pavements)」：人行道（行人專用道）是專門為了行人而鋪設的道路；6「花園設施(Garden 

facilities)」：「園」是種植花木果蔬的地方；景是含有雅趣而可供觀賞之自然形色，與人住居有

關之外部空間或生活環境可稱為庭園。人們能夠在公園和花園中放鬆身心並感到精神煥發

(Kimbell et al., 2009)，景觀類型(Liu, 2016)、景觀元素(White et al., 2010)和空間特徵(Peschardt 

and Stigsdotter, 2013)之間差異與健康促進的關係中，發現景觀要素、景觀場景和景觀元素的修

復潛力可以提高景觀偏好和感知恢復性的益處(White et al., 2010; Nordh et al., 2011; Peschardt 

and Stigsdotter, 2013; Wang, 2016; Hoyle et al., 2017; Stigsdotter et al., 2017; Wang et al., 2019)，其

中水景、多樣的植被、開闊的草坪和鮮豔的花朵被確認為重要的恢復屬性，而都市道路和鋪砌

的廣場是負面因素。 
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4. 感知感官維度(Perceived Sensory Dimensions, PSD) 

Grahn & Stigsdotter (2010)在都市綠地與壓力緩解的研究中提出感知感官維度(Perceived 

Sensory Dimensions, PSD)的衡量指標，包括自然(nature)、寧靜(serene)、空間(space)、物種豐富

(rich in species)、社會(social)、前景(prospect)、文化(culture)和避難所(refuge)；此外，Stoltz & 

Grahn (2021)指出自西元 2010年以來，已在世界不同地區進行了 60多項關於 PSD的研究，這

些研究表示無論文化背景如何，PSD 的體驗都是相似的，表示 PSD 可以普遍用來衡量人類需

求，而 PSD的衡量指標分別敘述如下： 

(1) PSD 1：自然(Nature)-自然品質(a Natural quality)，定義了一個具有天然綠地品質、不包

含太多結構、草自發生長的綠色環境，這種綠色環境應該讓人感到安全，感受自然的內

在力量和力量。 

(2) PSD 2：文化(Culture)-文化品質(a Cultural quality)，反映文化特徵的環境，如噴泉、紀念

碑和外來植物，這種綠色環境可以定義為包含人類基本文化特徵的環境，提供對時間進

程的迷戀，以及由歷史和/或文化塑造的人工環境的感覺(Grahn & Stigsdotter, 2010)。 

(3) PSD 3：空間(Space)-凝聚力(a Cohesive quality)，主要由自由生長的灌木和樹木等景觀元

素組成(Grahn & Stigsdotter, 2010)，PSD強調在空間內的體驗，提供一個擴展的、有凝

聚力的空間，可以在其中長時間探索和徘徊，與空間和空間延伸的體驗有關(Stoltz & 

Grahn, 2021)。 

(4) PSD 4：物種豐富(Rich in species)-多元化的品質(a Diverse quality)，物種豐富與景觀多樣

性是重要的綠色空間恢復元素(，多樣化的植被被認為是重要的恢復性屬性，樹木、灌木

叢、草和物種豐富度與生物多樣性等自然元素的存在有利於建成綠地內的恢復體驗，提

供了改善視覺景觀與增加恢復性功能(Deng et al., 2020)。 

(5) PSD 5：避難所(Refuge)-庇護品質(a Sheltered quality)，為對提供庇護和保護感的環境的

需求，一個安全的避風港，一個避難所，一個人可以在其中獨自放鬆或在較小的社交環

境中度過時光(Stoltz & Grahn, 2021)。 

(6) PSD 6：前景(Prospect)-開放品質(an Open quality) 

(7) 感知的開放質量，源自中古英語 open，意思是暴露、通暢的，為對開放、無障礙環境的

需求，並為各種活動提供充足的空間，還包括對景觀、前景、遠景和全景的需求，能夠

看到遠方，並有對周圍環境的總覽，例如平坦且修剪整齊的草坪，樹木散落；因此，前

景開放品質有兩個不同的面向：一個可以俯瞰周圍環境的地方，以及一個可以進入開放

空間自由漫步或從事各種其他活動的區域比(Stoltz & Grahn, 2021)，開放的綠色、多功

能和相對平坦的地方，提供遠景沒有物理障礙(Grahn & Stigsdotter, 2010)，此與庇護品質

形成了非常明顯的對比(Stoltz & Grahn, 2021)。 

(8) PSD 7：寧靜(Serene)-寧靜的品質(a Serene quality)，為安靜、平靜與安全有保障的地方，

和平和寧靜的環境的需求，不受噪音與干擾的影響但並非完全的沉默，例如令人安心的

寧靜自然之聲是受歡迎的，維護良好的空間品質(乾淨、沒有交通噪音、安全感)(Grahn 

& Stigsdotter, 2010)，寧靜似乎是最受重視的，通常與恢復壓力或注意力疲勞的需求密切

相關 (Stoltz & Grahn, 2021)。 



9 

 

(9) PSD 8：社會(Social)-社會素質(a Social quality)，主要圍繞其他人的存在，與他人見面和

社交互動的地方，一個不孤單的環境，它可以是一個隱藏在人群中感覺被其他人包圍的

環境，也可以是積極參與社會的互動 (Stoltz & Grahn, 2021)。 

在都市綠地系統中，感知感官維度(PSDs)中的自然、避難所和前景的特徵可能會為青少年

提供恢復性效果和心理效益(Akpinar, 2021)，人們通常更喜歡「寧靜」的維度，其次是空間、自

然、物種豐富、避難所、文化、前景和社會，避難所和自然維度與高度壓力個人的偏好最密切

相關，避難所、自然和物種豐富的結合，以及社會的低存在或不存在，可以被解釋為壓力個體

最具恢復性的環境，從都市規劃的角度來看，都市綠地被視為對公共心理健康一項非常重要的

元素(Grahn & Stigsdotter , 2010)。Qiu & Nielsen (2015)將八個 PSDs評估都市綠地休閒體驗的方

法(Chen et al., 2019)，Memari et al. (2017)以 PSDs測量包括的組成部分(即自然、文化、前景、

社會、空間、物種豐富、避難所和寧靜)和短期修訂恢復量表(SRRS)，它涵蓋四個維度作為壓

力反應：情緒(emotion)、生理(physiology)、認知(cognition)、和行為(behavior)，研究結果發現

寧靜、自然和避難所的結合以及豐富物種(負面)和社會的(負面)創造了一個提供壓力恢復的環

境，這是因為來自環境的過度刺激(以豐富的物種為例)會導致某種形式的壓力，從而導致注意

力分散(Wohlwill，1974)，其中自然維度品質、寧靜和改善心理健康之間存在顯著關係(Annerstedt 

Van Den Bosch et al., 2015)，寧靜 PSDs對壓力減輕是最有影響關係的(De Jong et al., 2012;Grahn 

& Van den Bosch, 2014)。Lottrup et al. (2013)發現 PSDs中社會、寧靜和自然與感知的恢復能力

顯著相關，而在 Stigsdotter et al. (2017)發現寧靜、物種豐富、避難所和自然是心理恢復的重要

PSDs；Grahn & Stigsdotter (2010)發現人們對維度的偏好從大到小依次是寧靜、空間、自然、物

種豐富、避難所、文化、前景和社會，人們通常更喜歡寧靜的維度，其次是空間、自然、物種

豐富、避難所、文化、前景和社會，避難所和自然維度與壓力減輕的相關性最強，可以被解釋

為壓力個體最具恢復性的環境，迷人、寧靜和有吸引力的美學景觀也將有助於恢復體驗，因為

它們使老年人的感官愉悅並讓他們身心恢復(Kirillova and Lehto, 2016)。綜上所述，感知感官維

度中的八大向度與壓力恢復、環境感知有顯著的影響關係，故本研究可針對女性以感知感官維

度進行壓力恢復、環境感知之影響關係衡量，作為後續研究之基礎。 

5. 環境感知恢復(Perceived Restoration, PR)與壓力恢復(Stress Restoration) 

Kaplan and Kaplan (1989)開發了一個感知模型，其中包含神秘性 (mystery)、複雜性

(complexity)、易讀性(legibility)和連貫性(coherence)四個部分作為環境偏好的預測因素。其中，

神秘性被視為一個隱含的場景，走進現場會了解更多的訊息(Kaplan and Kaplan, 1989)，且有可

能對周圍環境有前景和遠景(Peschardt et al., 2016)；複雜性是場景中元素多樣性和豐富性

(Kaplan and Kaplan, 1989)，它也被定義為景觀元素的散佈程度，以及景觀元素的組成大小(Tveit 

et al., 2006)；連貫性定義為場景中元素(亮度、大小和紋理)的統一性(Kaplan and Kaplan, 1989)，

也被定義為一個地區的土地利用和自然條件之間的一致性(Van den Berg et al., 2014)，一個清晰

的空間為個人提供了有效行動的機會和承諾，並且也可能容易被人理解和記住(Kaplan and 

Kaplan, 1989)；易讀性是一個人們可以感到安全、玩耍或只是看著其他人活躍的地方，也可以

解釋為避難所(Peschardt et al., 2013)。此外，在 Stamps (2004)的研究中，探索了偏好與神秘性、
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複雜性、易讀性和連貫性之間的相關性，結果表示這四個因素預測了對環境的偏好，還理解和

探索環境包含了人們的內在需求，Ulrich (1979)發現人們對具有中等神秘感的自然場景有著高

度的偏好(Kaplan and Kaplan, 1989)，指出連貫性在揭示偏好方面更為重要，而複雜性是偏好都

市景觀的重要因素(Falk and Balling, 2010; Ode and Miller, 2011)。再者，Van den Berg et al.(2014)

證明了場景中的連貫性和復雜性會導致更高的偏好，Hildebrand (1991)證實具有高美學質量的

環境通常包含最高級別的複雜，即空間配置指標會影響個體的感知恢復(Lindal and Hartig, 2013)，

都市公園中的環境指標的存在導致都市景觀具有更高的恢復性成分，從而導致心理恢復的增加。 

由上述可知，環境感知能夠讓個體得到恢復，恢復(Restoration)是指為了滿足日常生活需

求而耗盡的適應性資源或能力的更新或恢復(Collado et al., 2017)，從而導致心理恢復的增加。

環境感知恢復通常可透過 2大理論來了解其影響與過程： 

(1)環境感知恢復與注意恢復理論(Attention Restoration Theory, ART) 

主要關注恢復性環境的自下而上的感知特性，過度的精神疲勞造成許多負面結果，

而感知恢復是一種有助於人們改善心理健康和心理恢復體驗的環境條件(Berto, 2014; 

Malekinezhad et al., 2020)，具有四個特定心理特徵的環境更有可能引起人們的非自願注

意，從而減輕壓力並恢復精神能力。這四個特徵如下：（a）遠離(Being Away)：遠離日常

壓力和疲勞；（b）延展或連貫(Extent or Coherence)：時間與空間可以擴展與連貫供探索與

理解的範圍；（c）迷戀(Fascination)：指事件或者事物、內容過程可以輕易吸引人注意與

興趣(effortless attention)，以及（d）兼容(Compatibility)：個人的意圖與目的相吻合，環境

可幫助個體達到想要的意圖或活動，或是環境對行動的限制。注意恢復理論認為，人們

與自然環境之間的高度連貫性和兼容性可以減輕壓力和精神疲勞(Kaplan & Kaplan, 1989; 

Kaplan, 1995)。注意恢復理論指出恢復是在涉及以下四個部分的環境和情況下發生的：遠

離、延展或連貫性、迷戀性和兼容性(Kaplan, 1995)，恢復需要從心理和地理上遠離一個

人例行生活和環境(遠離)，沉浸在一個連貫的物理或概念性環境中，該環境具有足夠的空

間來維持探索(連貫)，並且不被環境中的物體吸引或參與提高環境意識的過程(迷戀)，以

及個人傾向和目的，對預期活動的環境支持與對行動的環境要求之間的良好配合(兼容性)，

具有所有四個組成部分的環境會促進訊息處理的非自願注意力模式，並可能導致恢復性

體驗，使個人發展出清晰的認知狀態，從而實現愉悅而沉思的心理狀態(Korpela et al, 2001)。 

(2)壓力恢復與緩解壓力理論(Stress Reduction Theory, SRT) 

下提出的另一種提議的恢復性環境機制，認為與恢復性環境的接觸可以幫助人們擺

脫悲觀的思想和反省，引起積極的評價，改善情緒並減輕壓力(Hartig et al., 1996; Ulrich, 

1983)；再者，Ulrich et al.(1991)進一步提出心理進化論(Psychoevolutionary Theory)，其重

點是減輕壓力而不是注意力恢復，Parsons(1991)將該模型定義為 “應對情感反應的嘗試”，

因為壓力的減少源於對環境的情感和審美反應，視覺刺激會立即引起情感反應並產生類

似或不同的影響，伴隨著心理生理活動的改變，對於已經承受壓力的人，這有助於促進

一定程度的壓力緩解(Roe & Aspinall, 2011)。而短期修訂修復量表(Short-Term Revised 



11 

 

Restoration Scale, SRRS) (Han, 2003)SRRS 透過整合 Kaplan & Kaplan (1989)以及 Ulrich 

(1983)提出的理論，採用了稍微寬泛的恢復概念，涵蓋了壓力恢復 (Stress Restoration)的

四個維度(情緒、生理、認知和行為)(Eloïse Sok-Paupardin, 2019; Memari et al., 2017)，其

中如 1.「情緒(emotion)」：在情感層面，個體的情緒會受到壓力的影響，煩躁、快速的情

緒波動、不可預測的憤怒和悲傷都會因壓力水平的增加而加劇；2.「認知(cognition)」：壓

力的認知表現與個體的思維和思考過程有關，如果個體的壓力水平增加且沒有得到恢復，

那麼專注力、注意力、組織力和思路的清晰度將會受到影響，當壓力增加時，不只會影響

個體記憶和傾聽能力，時間管理和組織能力也會在認知方面受到影響；3.「生理

(physiology)」：在生理上，高水平的壓力會與食慾、睡眠品質、體重增加或減少以及其他

健康問題有關；4.「行為(behavior)」：壓力水平的增加會導致行為的改變，更有可能損害

與他人之間的關係，隨著壓力的增加，個體與他人的積極互動能力會下降。 

在衡量部分，注意恢復理論涉及對魅力、遠離、程度和兼容性等特徵的感知(Hartig et 

al., 1997; Hartig et al., 2014)，為了評估環境的感知恢復程度，已經開發了各種自我報告措

施，其中包括感知恢復量表(Perceived Restorativeness Scale, PRS) (Hartig et al., 1997)、修

復組件量表(Restorative Components Scale, RCS) (Laumann et al., 2001)、短期修訂修復量

表 (Short-Term Revised Restoration Scale, SRRS) (Han, 2003)、感知修復特性問卷(Perceived 

Restorative Characteristics Questionnaire, PRCQ) (Pals et al., 2009)、和恢復狀態量表

(Restorative State Scale) (van den Berg et al., 2014)。感知恢復量表(PRS)專注於定向注意疲

勞，而 SRRS通過整合 Kaplan & Kaplan (1989)以及 Ulrich (1983)提出的理論，採用了稍

微寬泛的恢復概念，涵蓋了壓力反應的四個維度(情緒、生理、認知和行為(Memari et al., 

2017)，Han (2003)開發的短版修正恢復量表(SRRS)情緒(1. 我感到不高興 - 性格善良。2. 

我感到焦慮 - 放鬆)，認知(3.我感興趣在現在的場景中。4.我對現在的場景很在意)、生理

(5.我的呼吸越來越快。6.我的手在出汗)和行為(7.我想經常來這裡。8.我想在這里待久一

點)。 

6. 焦慮程度(Anxiety) 

焦慮(Anxiety)既是一種暫時性的情緒狀態，也可能指的是一種較持久穩定的人格特質，

焦慮(anxiety)是指個人在面對威脅時的適時反應，是指個人因受到外在某種壓力或刺激時，

在認知上、心理上所引發的種種反應，這些反應包含了擔心、害怕、煩惱、憂慮、緊張、不

安等複雜的情緒狀態(張春興，2000)。Spielberger(1972)提出「特質—情境焦慮理論(Trait- State 

Theory of Anxiety)」，認為焦慮的情緒可根據焦慮的穩定性區分為「情境焦慮(state anxiety)」

和「特質焦慮(trait anxiety)」兩類，這兩類的肇因與表現方式皆不相同，所謂「情境焦慮」

或稱「狀態焦慮」(state anxiety)是指個人在特殊情境及刺激下所感受到的緊張與憂慮，由外

在環境所引起的，屬於一種暫時性的情緒狀態，一旦引發焦慮的情境消失，焦慮情緒也將消

失，其強度可透過自評量表或自主神經系統作用所產生的生理變化(如心跳、血壓等)加以測

量；「特質焦慮」(trait anxiety)是指個人內在穩定性的人格特質，具有持久性、長期性的個別

差異，是一種相對穩定持久的人格特質，這可能是幼年生活環境因素逐漸養成的，也就是個
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人特有的情緒傾向(Cross & Huberty, 1993; 何東興，2006)。 

情境特質焦慮量表是由 Spielberger et al.(1983)共同發展，作為臨床工作者與研究者用以

評估個體之情境與特質焦慮的量表工具，該量表分為兩部分，各包含二十題，第一部份為情

境焦慮量表(State-Trait Anxiety Inventory State Anxiety, STAI-S)：情境焦慮指稱的是一種暫時

性的會隨時間不同而變化的情緒狀態，包含個體主觀所知覺到的緊張、憂鬱、焦急和擔心的

感受，以及自主神經系統的喚起等；第二個部分是特質焦慮量表(State-Trait Anxiety Inventory 

Trait Anxiety, STAI-T)：特質焦慮指稱的則是個體在一般情況下發生焦慮相關感受或症狀的

頻率，本研究將據此二部分進行個人焦慮的測量。 

三、研究分析與結果 

本研究探討以女性觀點探討都市綠地景觀元素對感知感官維度、環境感知與壓力恢復影

響關係，利用最小平方法結構方程式(Partial Least Squares SEM, PLS-SEM)瞭解都市綠地景觀元

素、感知感官維度、環境感知與壓力恢復指標相互之間的影響關係，瞭解台灣都市綠地景觀元

素元素，可為女性帶來環境感知、壓力恢復的正面效益，研究之結果可供相關單位進行規劃設

計之參考依據。 

本研究目的為了解女性族群對於都市公園綠地景觀的感知偏好及壓力恢復，本研究以台

北植物園為研究調查範圍，其位於台北植物園為台北市重要的遊憩據點，台北植物園是日據時

代研究植物的重要場所，占地約 8公頃，保留了當時從臺灣、日本、中國大陸、東南亞引進來

的試驗研究植物種，至今園區內的建築與植物種類已遠超過以往盛況，蒐羅之植物多達約 2000

種，具有豐富的植物、水體等景觀，故針對台北植物園進行景觀元素、環境偏好、壓力恢復與

人格特質之量表問卷測試，實地訪查以瞭解之間的影響關係。此外，由臺北市政府觀光傳播局

(2024)主要觀光遊憩區遊客人數調查中可得知台北植物園遊客人數 1,463,634 人次來計算，本

研究採樣本大小公式 n=Z²·p(1-p)/e²，來計算本研究之樣本大小，其中 n表示樣本大小，Z表示

信賴水準，p為母體的真正比例、e表示可容忍的誤差。因無法確知 p值的大小，故設定 p=0.5，

使 n值為最大，故本研究將採信賴水準為 95% (Z=1.96)，容許估計誤差 5% (e=0.05)，隨機樣

本比例為 1/2 (p=0.5)，計算出樣本大小約為 385份，但考慮會有無效問卷或拒答之情況發生，

故在公園綠地採隨機抽樣的方式，於西元 2023年 7月至 9月發放 400份問卷，其中有效問卷

為 389份，有效問卷率為 97%。問卷內容依序為受訪者基本資料、都市公園景觀元素、都市公

園感知感官維度、環境感知、壓力恢復與焦慮狀況 6大部份，問卷調查員會針對都市公園景觀

元素中的「植物特徵」等專有名詞、都市公園感知感官維度的「自然感知感官維度」、環境感

知的「遠離性」等專有名詞進行解釋，同意程度以李克特五點尺度(five-point Likert’s scale)衡量

各潛在變數，給予 1～5分，1分為「非常不重視」至 5分為「非常重視」，以及 1分為「非常

不滿意」至 5分為「非常滿意」。 
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1. 敘述性統計結果 

如表 2所示，女性受訪者在基本資料部分，年齡方面以 26-35歲居多佔 28.8%，職業

婦女為多數，到訪公園頻率以一年七次以上 37.3%為多數，教育程度以大學(專)居多佔

59.9%，公園綠地大多從事散步 22.9%與紓解壓力 18.8%為多數，婚姻狀況以未婚 54%為

多數，子女數以無 53.7%為多數，最喜歡的公園綠地型態為都市公園綠地佔 39.3%為多，

公園綠地的停留時間 1~2 小時 42.9%為居多。在都市公園景觀元素部分，花園景觀 2.95

為最高分，植物景觀 2.62居次，水體景觀 2.45居第三，建築景觀 2.18位居第四；都市公

園感知感官維度，以避難所 2.52最高分，物種豐富度 2.27居次，空間以及 2.08為第三；

環境感知以相容性 2.50為最高分，遠離性 2.42居次，延伸感 2.41為第三；壓力恢復以情

感維度 3.78最高，行為維度 2.51居次，認知維度 2.32為第三；焦慮狀況以情境焦慮 2.85

最高分。 

表 2  描述性統計表 

年齡 次數 百分比 婚姻狀況 次數 百分比 
18歲以下 
19-25歲 
26-35歲 
36-45歲 
46-55歲 
56-65歲 
66歲以上 

13 
49 
102 
84 
49 
16 
2 

3.7 
13.8 
28.8 
23.7 
13.8 
4.5 
.6 

已婚 
未婚 

124 
191 

36.0 
54.0 

職業 次數 百分比 子女數 次數 百分比 
學生 
服務業 
工 
商 
自由業 
軍警公教 
金融業 
無（家管、待業、退休） 
其他 

30 
44 
22 
48 
28 
17 
8 
60 
58 

9.5% 
14.0% 
7.0% 
15.2% 
8.9% 
5.4% 
2.5% 
19.0% 
18.4% 

無 
1個 
2個 
其他 

190 
53 
66 
6 

53.7 
15.0 
18.6 
1.7 

到訪公園的頻率 次數 百分比 最喜歡的公園綠地型態 次數 百分比 
第 1次來 
一年 1~3次 
一年 4~6次 
一年 7次以上 

22 
111 
50 
132 

6.2 
31.4 
14.1 
37.3 

國家公園 
自然保護區 
都市公園綠地 
廣場、兒童遊樂場 
河濱公園 
風景區 

28 
24 
139 
41 
48 
35 

7.9 
6.8 
39.3 
11.6 
13.6 
9.9 

教育程度 次數 百分比 公園綠地的停留時間 次數 百分比 
國中以下 
高中職 
大學/大專 
研究所以上 

7 
64 
212 
32 

2.0 
18.1 
59.9 
9.0 

1小時內 
1~2小時 
2~3小時 
3~4小時 
4小時以上 

108 
152 
38 
12 
5 

30.5 
42.9 
10.7 
3.4 
1.4 

公園綠地大多從事何項活動 次數 百分比    
A慢跑 
A打球 
A散步 
A騎腳踏車 
B紓解壓力 
B轉換心情 
B遠離喧囂 
C朋友聚會 
C家庭聚會 
C獨自前往 

58 
20 
218 
51 
179 
162 
99 
42 
56 
69 

6.1 
2.1 
22.9 
5.3 
18.8 
17.0 
10.4 
4.4 
5.9 
7.2 
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表 2  描述性統計表(續) 

景
觀
元
素 

研究構面 平均數 環
境
感
知 

研究構面 平均數 
植物景觀 2.62 遠離性 2.42 
水體景觀 2.45 魅力型 2.18 
地形景觀 2.06 延伸感 2.41 
建築景觀 2.18 相容性 2.50 

道路與行人道景觀 1.96 壓
力
恢
復 

研究構面 平均數 
花園景觀 2.95 生理維度 2.23 

感
知
感
官
維
度 

研究構面 平均數 行為維度 2.51 
自然 1.93 認知維度 2.32 
文化 2.10 情感維度 3.78 
空間 2.08 焦

慮
狀
況 

研究構面 平均數 

物種豐富度 2.27 情境焦慮 2.86 

避難所 2.52 特質焦慮 2.7 
前景 1.99 
寧靜 1.78 
社會 2.08 

2. 都市綠地特徵對感知感官維度、環境感知與壓力恢復與焦慮程度影響關係 

本研究為瞭解女性觀點探討都市綠地景觀元素對感知感官維度、環境感知與壓力恢

復影響關係，利用最小平方法結構方程式(Partial Least Squares SEM, PLS-SEM)瞭解都市

綠地景觀元素、感知感官維度、環境感知與壓力恢復指標相互之間的影響關係，採用偏

最小平方法結構方程式進行分析。 

(1)偏最小平方法結構方程式(Partial Least Squares SEM, PLS-SEM) 

本研究採用偏最小平方法結構方程式(Partial Least Squares SEM, PLS-SEM)與統計軟

體 Smart PLS 3(Ringle, Wende & Becker，2015)估計模型並進行分析，有別過去「共變數

為基礎的結構方程式模型」(covariance-based structural equation modeling, CB-SEM)，對於

資料如需滿足常態分配與大量樣本等要求與實際狀況差距，PLS-SEM是用於估計具有潛

在變量的路徑模型的多變量分析方法(Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016; Sarstedt, et al., 

2011)，具有更廣泛的運用及更少的資料限制特性，已經成為市場研究與社會科學領域日

漸普遍的分析工具(Hair et al., 2012)。PLS-SEM模型中對測量模型的評估，主要有指標信

度(indicator reliability)、結構信度(construct reliability)、收斂效度(Convergent Validity)、區

別效度(Discriminant Validity) (Hulland, 1999; Hair, et al., 2014)；在指標信度部分，為檢視

因素的解釋能力，各項觀察變數(observed variables)的標準因素負荷量(Standardized Factor 

Loading, SFL)一般至少達成 0.7之門檻值(Hair et al., 2014)，但在實務上確是不容易達到

的，故 Hulland (1999)認為大於 0.5就可被接受(陳寬裕，2018)；在組合信度部分，CR值

介於 0~1數值，越高代表內部一致性越高，標準必須大於 0.7具有一致性(Fornell & Larcker, 

1981; Hair et al.,2014)；在收斂效度部分，平均變異抽取量(AVE)為潛在變項中所有的測量

變項變異能夠解釋潛在變項的程度，亦即當 AVE愈高，潛在變項被其測量變項變異解釋

的程度愈高，依據平均變異萃取量(AVE)值應在 0.5 以上以確保具有可接受的收斂效度，

但因 AVE若要高於 0.5 以上，表示因素負荷量皆須高於 0.7以上，考量數據資料的實際

面向，亦可以 AVE高於 0.36以上為勉強接受之標準(Fornell & Larcker, 1981)；區別效度

(Discriminant validity)與傳統的評估方法(交叉負荷量(cross-loadings)與 Fornell & Larker準
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則)相比，近年來 heterotrait-monotrait ratio (HTMT)更為優越(Henseler, et al., 2015; Voorhees, 

et al. , 2016)，Henseler et al. (2015)認為所有構面間的 HTMT信賴區間皆未包含 1，才具

有區別效度，若 HTMT值小於 0.9，則 2個反應性構面間就具有區別效度(陳寬裕，2018)。

此外，結構適配度(structural fit)關於解釋力的大小，R2（R square）和校正 R2（R square 

adjusted）可以解釋潛在變項的變異，R2會介於 0~1之間，但門檻並無一定之標準，一般

而言 R2值接近 0.25時，可視為解釋能力稍嫌微弱；R2值接近 0.5時，則模型需有中度解

釋能力；R2值接近 0.75時代表模型解釋能力顯著(Hair et al., 2014)；再者外生變項對內生

變項的影響力指標(f2)，根據 Cohen(1998)的 f2值評估原則，0.02< f2≦0.15時稱為小效果，

0.15< f2≦0.35時稱為中效果，f2>0.35時稱為大效果(陳寬裕，2018)。 

(2)研究結果分析 

分析結果(表 6)發現 AVE值均高於門檻 0.5，顯示各構面對指標的平均解釋能力超過

50%上，皆具有收斂程度；組合信度(CR)值皆高於門檻 0.7，顯示各構面測量指標皆具有

內步一致性信度；Cronbach’s α也高於 0.7；觀察變項與潛在變項之間的負荷量皆高於 0.5，

表示各指標皆為中信度以上指標；此外，在表 3 中可發現各構面 HTMT 值皆小於 0.9，

故具有區別效度。綜上分析結果可得知，測量模型皆具信度與效度之門檻與要求，接續

將進行結構模型分系，以檢驗各構面間之因果路徑關係。 

表 3  測量模型參數估計表 

構面 指標 因素負荷量 
Cronbach's 

α 
组合信度 

(CR) 
平均抽取變
異量(AVE) 

R² 
(校正) 

景觀元素 

植物 0.65 

0.712 0.807 0.512  

水體 0.58 
地形 0.59 

建築景觀 0.58 
道路與行人道景觀 0.57 

花園景觀 0.54 

感知感官維度 

自然 0.54 

0.758 0.826 0.574 
0.559 

(0.557) 

文化 0.56 
空間 0.75 

物種豐富度 0.64 
避難所 0.54 
前景 0.72 
寧靜 0.53 
社會 0.65 

環境感知 

遠離性 0.56 

0.840 0.893 0.675 
0.729 

(0.727) 

魅力性 0.62 

延伸性 0.57 

相容性 0.65 

壓力恢復 

生理維度 0.58 

0.751 0.808 0.555 
0.702 

(0.700) 

行為維度 0.56 

認知維度 0.74 

情感維度 0.63 

焦慮程度 
情境焦慮 0.79 

0.654 0.880 0.787 
0.195 

(0.192) 特質焦慮 0.63 
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表 4  區別效度表(HTMT) 

 壓力恢復 感官感知維度 景觀元素 焦慮程度 環境感知 

壓力恢復      

感官感知維度 0.804     

景觀元素 0.556 0.751    

焦慮程度 0.824 0.459 0.307   

環境感知 0.886 0.818 0.622 0.581  

在結構適配度部分，R²值由表 3 中可發現，環境感知解釋能力最高，其次為壓力恢

復，再其次為感知感官維度，最後則為焦慮程度，代表景觀元素對環境感知與壓力程度

之模型配置程度最高，其次為感官感知維度，焦慮程度最低。此外，在區別效度部分(表

4)，各變數間的 HTMT值皆小於 0.9，代表景觀元素、感官感知維度、壓力恢復與焦慮程

度兩兩反應性構面間具有區別效度。在 f2值(表 5)部分，感官感知維度→環境感知、景觀

元素→感官感知維度為大效果；感官感知維度→壓力恢復、感官感知維度→焦慮程度、焦

慮程度→環境感知、焦慮程度→壓力恢復與環境感知→壓力恢復為中效果，代表外生變項

對內生變項的影響力具有中度以上的影響力。 

表 5  f2效果量值表 

 壓力恢復 感官感知維度 景觀元素 焦慮程度 環境感知 

壓力恢復      

感官感知維度 0.033   0.167 0.530 

景觀元素  0.439    

焦慮程度 0.198    0.146 

環境感知 0.229     

 

再者，本研究利用拔靴法(bootstrapping)5000次路徑分析統計結果來評估模型的配適度

與PLS-SEM 模型路徑係數(Dijkstra & Henseler, 2015)，PLS結構模型路徑分析結果如圖14所

示，景觀元素對感官感知維度有顯著影響關係，感官感知維度與環境感知與壓力恢復也有顯

著的影響關係；焦慮程度對感官感知維度、環境感知壓力恢復也具有中介的影響效果，在模

式配適程度部分相對不高，是故可瞭解女性在都市公園綠地之景觀元素對於其感官感知維

度、環境感知壓力恢復都有顯著的影響關係，焦慮程度也會產生中介影響效果，但解釋力不

高。 

在次指標部分，在景觀元素、感官感知維度、焦慮程度、環境感知與壓力恢復中，各

項指標皆具有顯著影響關係，代表各項次指標對於所對應之指標都具有良好的解釋力與影

響力，可以作為相關研究參考之基礎；再者，由路徑係數中可得知，在景觀元素指標中，水

體、建築與花園景觀獲得較高的偏好，在感官感知維度指標中，避難所(庇護)、文化與前景

獲得較高的偏好，在環境感知指標中，魅力性與相容性為女性較高的感知偏好，在壓力恢復

指標中，能夠緩解女性情感與認知維度。是故，可以用適當的水體、建築、花卉與文化元素

創造空間品質，並有助於為女性創造庇護且具有魅力性與相容性的景觀，並緩解女性情感與

認知的壓力。 
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 路徑係數(β值) T值 P值 

感官感知維度→壓力恢復 0.723 7.313 0.000*** 

感官感知維度→焦慮程度 0.441 7.160 0.000*** 

感官感知維度→環境感知 0.078 13.801 0.000*** 

景觀元素→感官感知維度 0.747 13.173 0.000*** 

焦慮程度→壓力恢復 0.313 5.664 0.000*** 

焦慮程度→環境感知 0.233 3.670 0.000*** 

環境感知→壓力恢復 0.623 4.141 0.000*** 

圖 14  PLS結構模型路徑分析 

3. 多群組分析(Multi-Group Analysis) 

本研究為瞭解工作(職業婦女與家庭主婦)、年齡(中低年齡與中高年齡)之差異，採用偏

最小平方多群組分析(Partial Least Squares Multi-Group Analysis, PLS-MGA)分析，多群組分

析所重視的是群組間的差異是否存在(陳寬裕，2018)，為了探 PLS-SEM 模型中分類變量的

調節作用，通常使用觀察異質性的群組分析，Hair et al.(2017)和Henseler(2012)多群組分析程

序，利用t檢定以區分兩群組的結構係數是否有顯著差異(李承傑與董旭英，2018)。 

 

n ：子群組(subgroups)1和2的樣本數 

p1 , p2 ：子群組特定參數估計 

se : 參數的標準差(拔靴法結果(bootstrapping result) 
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多群組分析會將原始樣本特定的類別型變數而分群，PLS-MGA是以PLS-SEM拔靴結果

為基礎，而對兩分群進行差異性檢定的無母數顯著性檢定技術，在顯著水準為0.05的情形下，

PLS-MGA顯著性若小於0.05時，則兩群組的差異性就顯著。 

本研究就工作(職業婦女與家庭主婦)、年齡(中低年齡與中高年齡)群組之路徑係數差異

PLS-MGA檢定結果如表6所示，各路徑皆沒有統計上顯著的差異關係，故女性對都市綠地景

觀元素對感知感官維度、環境感知與壓力恢復不具有工作與年齡之差異。但是由路徑分析可

發現，在職業婦女景觀元素→感官感知維度、感官感知維度→環境感知影響、焦慮程度→壓

力恢復與環境感知→壓力恢復效果大於家庭主婦，其餘皆是家庭主婦大於職業婦女，且經由

計算發現，職業婦女(2.801)之平均焦慮程度稍大於家庭主婦(2.800)，是故可得知職業婦女焦

慮程度雖然大於家庭主婦，但職業婦女相較於家庭主婦可以透過都市公園景觀元素增強感

官感知維度，並經由感官感知維度來增加環境感知與壓力恢復，但焦慮程度的中介影響關係

則相較於家庭主婦為低。在次指標部分，由路徑分析中發現職業婦女在都市公園景觀元素中

最為偏好建築景觀與花卉，感官感知維度中最為偏好避難所(庇護)與前景，環境感知部分在

延伸、相容、遠離、魅力偏好程度相當，在壓力恢復指標中，最能夠緩解職業婦女的情感與

認知維度；在家庭主婦部分，地形與水體景觀元素最為家庭主婦所偏好，感官感知維度為物

種豐富度與避難所(庇護)，環境感知與職業婦女一致4項次指標偏好程度高，在壓力恢復指

標中，最能夠緩解家庭主婦之行為與認知維度，由此可得知，無論職業婦女與家庭主婦皆認

同都市公園中的避難所(庇護)效果，也具有良好的環境感知(遠離、魅力、延伸、相容性)，

且皆能緩解壓力恢復中之認知維度(如精神疲勞減少、對此處景觀有興趣…等)。 

再者，在年齡(中低年齡與中高年齡)群組之路徑分析中可發現，中高年齡層之婦女(2.80)

平均焦慮程度大於中低年齡層之婦女(2.78)，中高年齡層在感官感知維度→環境感知、焦慮

程度→壓力恢復與環境感知→壓力恢復效果大於中低年齡層，其餘皆是中低年齡層大於中

高年齡層，是故可得知中高年齡層之婦女焦慮程度雖然大於中低年齡層，但中高年齡層相較

於中低年齡層可以透過都市公園之感官感知維度增強環境感知，並透過環境感知增強壓力

恢復；至於中低年齡層之婦女則可以透過景觀元素增強感官感知維度，並透過感官感知維度

增強壓力恢復。在次指標部分，由路徑分析中發現中低年齡層在都市公園景觀元素中最為偏

好花園景觀，感官感知維度中最為偏好空間，環境感知部分偏好相容與魅力，在壓力恢復指

標中，最能夠緩解行為與認知維度；在中高年齡層部分，建築與花園景觀元素最為偏好，感

官感知維度為前景與避難所(庇護)，環境感知4項次指標偏好程度高，在壓力恢復指標中，

最能夠緩解中高年齡之情感、行為與認知維度，由此可得知，無論中低年齡層與中高年齡層

之婦女皆認同都市公園中的花園景觀，且皆能緩解壓力恢復中之行為與認知維度(如精神疲

勞減少、在此處是放鬆…等)。 
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圖 15  職業主婦 PLS-MGA結構模型路徑 

 

圖 16  家庭主婦 PLS-MGA結構模型路徑 

表 6  工作差異調節 PLS-MGA分析結果 

 
全體樣本 G1：職業婦女 G2：家庭主婦 PLS-MGA結果 

路徑係數 路徑係數 t值 路徑係數 t值 |G1-G2| P值 

感官感知維度→壓力恢復 0.723 0.145 12.921 0.302 2.446 0.157 0.489 

感官感知維度→焦慮程度 0.441 0.379 7.726 0.402 1.615 0.023 0.802 

感官感知維度→環境感知 0.078 0.560 18.879 0.406 2.590 0.154 0.548 

景觀元素→感官感知維度 0.747 0.565 8.201 0.522 1.107 0.043 0.804 

焦慮程度→壓力恢復 0.313 0.328 12.794 0.313 1.549 0.015 0.914 

焦慮程度→環境感知 0.233 0.286 6.175 0.421 0.869 0.135 0.443 

環境感知→壓力恢復 0.623 0.441 9.893 0.369 1.138 0.072 0.716 
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圖 17  中低年齡 PLS-MGA結構模型路徑 

 

圖 18  中高年齡 PLS-MGA結構模型路徑 

表 7  年齡差異調節 PLS-MGA分析結果 

 
全體樣本 G1：中低年齡 G2：中高年齡 PLS-MGA結果 

路徑係數 路徑係數 t值 路徑係數 t值 |G1-G2| P值 

感官感知維度→壓力恢復 0.723 0.727 1.844 0.135 1.066 0.592 0.209 

感官感知維度→焦慮程度 0.441 0.414 0.151 0.378 0.154 0.036 0.857 

感官感知維度→環境感知 0.078 0.334 1.032 0.560 0.494 0.226 0.528 

景觀元素→感官感知維度 0.747 0.593 0.169 0.557 0.207 0.036 0.663 

焦慮程度→壓力恢復 0.313 0.241 0.358 0.325 0.185 0.084 0.829 

焦慮程度→環境感知 0.233 0.496 0.836 0.287 0.442 0.209 0.521 

環境感知→壓力恢復 0.623 0.052 1.414 0.455 0.816 0.403 0.242 
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四、結論與建議 

本研究首先提供規劃者進行都市綠地規劃時，完整考量女性觀點都市綠地景觀元素

之指標，並同時納入感知感官維度，並以焦慮程度因素為中介變項，綜合探討對壓力恢復

與環境感知之影響，以實現性別主流與平等之社會正義與環境永續的發展目標，除了能夠

更切合實際需要規劃，更是過去規劃與研究所尚未探討的。 

由研究結果可得知，女性到訪公園頻率以一年七次以上為多數，至公園綠地大多從事

散步與紓解壓力，停留時間約 1~2小時，並且以花園景觀為主要偏好，感官感知維度以庇

護效果最被女性所關注，相容性之環境感知以及緩解情感維度之壓力恢復是女性認為公園

綠地所提供的主要效益。再者，女性在都市綠地景觀元素對於其感官感知維度、環境感知

壓力恢復都有顯著的影響關係，焦慮程度也會產生中介影響效果，且在各項次指標部分得

致都市公園綠地景觀元素可以針對女性進行規劃設計，可進而提升女性的感官感知維度、

環境感知與壓力恢復，並且可以用適當的花卉、水體、建築與文化元素創造空間品質，並

有助於為女性創造庇護且具有相容性的景觀，並緩解女性情感與認知的壓力，此與

Tarashkar et al. (2020)女性在公園綠地環境感知偏好的指標中花卉 (flowers)的複雜性

(complex)獲得了最強烈的偏好，以及 Kirillova and Lehto (2016)針對高齡者發現避難所對於

壓力減輕的相關性最強的結果相符。再者，本研究針對工作別(職業婦女與家庭主婦)以及

年齡別(中低年齡層與中高年齡層)進行多群組分析後發現，女性對都市綠地景觀元素對感

知感官維度、環境感知與壓力恢復不具有工作與年齡之差異，但是由路徑分析可發現職業

婦女焦慮程度雖然大於家庭主婦，但職業婦女相較於家庭主婦可以透過都市公園景觀元素

增強感官感知維度，並經由感官感知維度來增加環境感知與壓力恢復，其中職業婦女在都

市公園景觀元素中最為偏好建築景觀與花園景觀，家庭主婦最為偏好地形與水體景觀元素，

但無論職業婦女與家庭主婦皆認同都市公園中的避難所(庇護)效果，也具有良好的環境感

知(遠離、魅力、延伸、相容性)，且皆能緩解壓力恢復中之認知維度(如精神疲勞減少、對

此處景觀有興趣等)；中高年齡層之婦女焦慮程度雖然大於中低年齡層，但中高年齡層相較

於中低年齡層可以透過都市公園之感官感知維度增強環境感知，並透過環境感知增強壓力

恢復；至於中低年齡層之婦女則可以透過景觀元素增強感官感知維度，並透過感官感知維

度增強壓力恢復，但無論中低年齡層與中高年齡層之婦女皆認同都市公園中的花園景觀，

且皆能緩解壓力恢復中之行為與認知維度(如精神疲勞減少、在此處是放鬆…等)。相關單

位也可針對上述之結果做為針對女性都市綠地規劃之重要參考依據，以實現性別主流與平

等之社會正義與環境永續的發展目標。 

在未來建議方面，由於景觀元素、感知感官維度、環境感知與壓力恢復指標中各項因

素可能具有相關性，本研究建議可進一步以分析網路程序法(ANP)來計算因素指標的權重，

歸納出指標優先順序與方案評選，並預期能提供相關單位在進行女性綠地規劃設計之重要

參考依據；再者，建議可進一步以多目標規劃(multi-objective programming, MOP)方法建構

緩解女性壓力之綠地規劃設計優先發展補助區之規劃模式，權衡健康與性別友善城市向度
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下經濟、社會與保護環境之平衡，以及不同區域範圍女性之感知差異，並瞭解目前公園綠

地之現況，並針對不同型態之女性進行深度訪談，進而應用所建立規劃模式進行實例分析，

確認建構模式應用於實務上之可行性，並進行敏感度分析，其分析結果可供規劃單位進行

女性都市綠地規劃之重要參考依據。 
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智慧旅遊與目的地競爭力、目的地意象與行為意圖關係研究 

(英文)  

A study on the relationship between smart tourism, destination competitiveness, 

destination image and behavioral intention 

一、 參加會議經過 

本次參與之國際會議係由 International Conference on Tourism Statistics and 

Tourism Industries (ICTSTI-23)主辦之國際研討會。本次會議共有兩天，第一天早上

8:00開始註冊報到與開幕演說，中午開始午餐並進行交流，午餐過後，針對各項議

題進行專家學者講座，一直到下午 17:00pm結束。第二天由 9:00am開始進行各分

組報告，11:00am 由發表人專題演講發表。本次報告發表後，隨即參加交流晚宴，

進行雙方交流諸多學者進行意見交換與討論，分享台灣智慧旅遊與目的地競爭力、

目的地意象與行為意圖等當前議題，透過瞭解國際都市與旅遊發展課題以獲得本研

究助益。 
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二、 與會心得 

本次會議邀請多位專家學者及都市領域中重要人士，並透過參與國際研討會，

其安排大量專題演講與專家學者場次發表，揭露當前各種都市議題與未來趨勢，其

對於新知識的吸取與收穫甚鉅，且參與會議獲取許多都市、旅遊、社會人文等領域

新知，其會議論文發表亦多屬土地使用與旅遊領域相關，以及近期較為新穎之都市

計量分析方法案例應用，其與會過程不僅可以吸收世界各國都市與旅遊發展當前趨

勢與相關課題，以及因應辦法與策略，也與世界各地學者深入交流，本文在會議上

的簡報也獲得與會者讚賞，提供本文諸多意見，獲得實質上交流之助益。 

三、 發表論文全文或摘要 

A study on the relationship between smart tourism, destination 

competitiveness, destination image and behavioral intention 

Abstract 

The government is now actively promoting various applications that are conducive to smart urban 

and rural living, hoping to improve the tourist experience and enhance the competitiveness of the industry 

through smart tourism. This study investigates the interaction between smart tourism, destination 

competitiveness, destination imagery, and behavioral intentions. Firstly, this study uses the Fuzzy Delphi 

Method (FDM) to construct indicators that combine smart tourism and destination competitiveness and 

further compares urban and rural areas based on the Recreation Opportunity Sequence (ROS). The results 

show that in the smart tourism category, urban visitors are most likely to agree with "smart accessibility,” 

while rural visitors are most likely to agree with "smart package service.” In terms of destination 

competitiveness, visitors from both urban and rural areas were most supportive of the 'support factor.’ 

Furthermore, the Least Square Structural Equation (PLS-SEM) shows that only smart tourism has no 

influence or other relationship with destination imagery, whether a city or a rural area, while all others 

have an influence. 

Therefore, it can be seen that destination competitiveness is an essential component that mainly affects 

destination imagery and can further influence the behavioral intentions of tourists. 

However, smart tourism can be considered a component of destination competitiveness and can therefore 

be included as an element of destination competitiveness affecting destination imagery. The above 

findings can serve as a reference for the development of smart tourism in both urban and rural areas and 

the allocation and investment of resources to enhance the competitiveness of destinations. 

Keywords: smart tourism, destination competitiveness, fuzzy Delphi method, leisure opportunity 

sequences, least square structural equation 
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四、 建議 

參加此次 ICTSTI-23 國際研討會對於國內學術研究者而言，是難能可貴的經

驗，藉由專家學者討論各大城市對於土地利用與旅遊規劃經驗與瓶頸作為參考與省

思，透過研討會的參與及發表，可以直接獲取最新的研究趨勢，尤其本次會議在計

量分析方法上多有實務案例分享，同時也能與國際學者與實務工作者建立良好的人

際網絡，亦能提升台灣於學術上的能見度，對於拓展研究者的國際視野有莫大的助

益。 

吾人也十分感謝科技部能提供參與國際會議的經費補助，也建議能持續推動並

發展該項措施，方能使更多的學術研究者參與國外研討會議，非但能提升學術研究

的國際觀，亦對於國內學術發展有正面效益。 

五、 其他 

此次會議能順利參與，並獲得國際研討會參與經驗，文章也被收錄於 Scopus的

Journal of Research Administration期刊中，非常感謝科技部之經費補助，並感謝會

議主辦單位及在場專家學者的交流與討論，受益良多。 
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