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女性在科學科技領域所用之抗拒論述策略 

A Rhetorical Study of Resistance Discourse Strategies of Women in Science and 
Technology 

 
 

女性在科學研究及科技專業中的相對少數甚或缺席的現象，具體凸顯了科

技領域的性別不平等問題，包括女性進入科學、科技專業與科學教育領域意願不

高，進入後又受到的種種偏見而退出，或者即使堅持留下也難以與男性平等發展

等現象，逐漸在各國的科技發展中產生深刻影響。對造成這一現象原因的探究與

解釋就構成了女性主義科學反思與批判的起點與中心問題，從之檢視科學方法與

科學知識發展過程中的性別偏差，進而思索受到性別意識型態影響的知識建構之

本質 (王秀雲, 2004; Haraway, 1988; Harding, 1986, 1991; Keller, 1989; Pursell, 
2001)。 

 
目前學界針對科學研究及科技專業中實際性別偏差現象之研究方向主要有

二，除了以質化量化方法呈現出對女性不友善之學術氛圍及有形無形歧視的實際

情形外(傅大為、王秀雲, 1996; 楊龍立, 1996; 謝小芩, 1997; Wajcman, 2000 )，亦

追溯造成現象之原因及其文化脈絡，並兼及發展、評估各項對應之教育法律政策

相關保障救濟措施(傅大為, 1999; 蔡麗玲, 2004; 蔡麗玲、王秀雲、吳嘉苓, 2007; 
Brickhouse, 1994; Keller, 1977; Willis, 1989) 。在整體性觀照尚未完全落實之前，

許多女性在科學科技相關學術領域中，經常不由自主地處於它者位置，面對主流

的種種偏見與排擠，早已個別進行了抗拒或改革主流生態的種種嘗試，由言談、

對話來重申(affirmation)自我在其所屬領域中之存在價值，建立了科學領域中女

性的自我認同，並或甚相互連結發聲，重建性別更為平等的論述場域，而具體促

使其領域性別主流化。本研究以此類女性之言談為對象，探討選擇投入科技相關

領域的女性如何藉由言談論述，建構出「自邊緣脫離的可能性」及「面對性別困

境與歧視的女性自主性」。 
 
女性在話語中被言說、被掩蓋、被扭曲的地位和她在生活中被壓抑、被排

擠的客體位置是一致的。有時甚至即使法律已經明文強調教育現場與職場中之性

別平等，性別排斥仍然存在於女性漸漸進入之科學研究及科技專業場域。當平權

倡議鼓勵女性參與科學科技領域的諸多政策逐步實現之後，性別差異仍然存在於

這些領域之中，然而，仍有不少女性無畏於有形無形的性別排斥，堅持初衷在科

學科技領域中嶄露頭角，以種種策略來抵抗主流論述所傳遞的結構性歧視與排

擠。為此，諸多抗拒論述（resistance discourse）乃是被它者化及被邊緣化族群反

抗主流打壓的有力工具，尤其是以去中心化（decenterization）及賦權

（empowerment）兩類最常見。 
 
去中心化係指由揭露某一概念的相關特性並強化這些特性，來解構該概念

表面上牢不可破的固定意涵，在論述場域（discursive field）中，重新定義其內

涵便可能化敵為友、改變自我與其之距離及關係（Crenshaw, 1988; Lannamann, 
1992; Wolfensberger, 2002）。 Gwyneth Hughes（2001）研究英國女大學生的科

學認同（scientist identities），發現有些女性援引其他自我認同中的主流論述（如



 2 

亞洲族群對教育之重視）或者強調科學中與傳統女性特質之關連（如生物學與人

類生命身體議題之密切關係），來對抗「男性科學」論述。這些年輕女性在言談

中承認性別偏差的事實，但藉著論述建構，確立了自己在科學領域中存在的正當

性，雖然 Hughes並未稱之為抗拒論述，但其所觀察記錄之言談，的確符合去中

心化的抗拒論述內涵。類似的論述模式亦可見於進入研究領域的女性科學家，蔡

麗玲（Tsai, 2003）觀察並訪談了某一亞洲國家的女性物理學家，發現她們在論

述場域中的多樣論述有助於她們在以男性為主的物理學界重新建構自我認同，進

而堅持下去。其中攸關自我認同重建的論述有四種：從最原始核心的認同論述-
「物理論述」及「女性論述」，到關連性的論述-「女性在物理界的國際論述」

及「在地女性主義論述」，研究者認為：這四種論述亦可視為一種去中心化論述

策略的運用。 
 

相對於去中心化的重點在於意涵之轉換發現，賦權著眼於論述實踐中的互

動。在論述場域中使用包容性語言（language of inclusiveness）、合作式語言

（language of collaboration）、主體性語言（language of ownership）來開發並提

升言者之內在能量、肯定自我、連結彼此及強化整體力量（Greene, Hoffpauir, & 
Lee, 2005;. Sabharwal, 2000; Zimmerman, 1993）。傅大為及王秀雲（1996）以台

灣醫學、物理及生物領域中女性科學家為問卷調查對象，分析她們的經驗說法，

肯定了女性科學家「向外溝通的能力與努力」對學術研究的重要性（27頁）與

高度（婚姻）獨立性，即使與配偶同領域亦不見得與其在專業上密切溝通，但是

女性學者往往增加與自身機構單位外的同性科學家溝通討論「以制衡原本的客觀

少數」（28頁）。在填寫問卷的女性科學家們普遍覺得有被歧視的認知下，與

其他女性連結溝通可能是有效的自我賦權的論述策略。 
 
這些研究指出了：論述在抗拒主流意識型態與性別歧視及建立新的另類科

學認同中，是不可或缺的。然而，目前對論述建構過程未見細部分析，且未將抗

拒論述的內涵以操作型定義具體呈現以為性別主流化論述策略之一，故本研究計

畫由此出發，探討女性在進入科學科技領域後，雖必先屈居（subject to; subjugate 
to）由其傳統主流論述為女性所規範的實踐典範之中，然她們得藉由言談論述來

建構「自邊緣脫離的可能性」，並可以彰顯「面對性別困境與歧視的女性自主性」

的種種策略。 
 
 
研究方法 
 

本研究由深度訪談科學科技學術領域中之女性收集語料，並以內容分析方

法（Content Analysis）及 Kenneth Burke（1959, 1966）的語藝詞組分析方法（Cluster 
Analysis）來檢視論述內容及所建構運用之策略。Burke的分析方法係基於以下

理念：人類溝通是為了嘗試消除區分或疏離，以解決差異所帶來的問題；由論述

建構出「實質共享」（consubstantiality），以轉換（transform）及擴充（enrich）
對自我及它者的認知，從而重構（reinvent）其自我認同（Foss, Foss, & Trapp, 
2002）。因此，論述中重複出現之主題與相關詞彙代表了言說者有意無意的選擇

背後對論述議題（subject）的理解與詮釋，以及其下蘊含之價值觀或意識型態

（Foss, 2004）。本研究以此語藝分析方法，由主題及詞彙分類來檢視女性科學
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家如何透過抗拒性別排斥之論述來肯定自己在專業中的價值與貢獻；並尋找出女

性建構科學認同（scientific identities）及自主性（autonomy）所使用之論述策略。 
 
研究對象取樣由國科會科技人才資料庫中所列名單隨機取樣，2008年 3 - 6

月間抽樣發出兩梯次共 100封邀請函，回函不到百分之十，又第二次發信。田野

訪談於 4月至 8月間進行，一共訪談 18位在大學科技領域任教之女性科技學者，

北區(新竹以北)8位，中區 5位，南區 5位，詳細個人資料如下表:   

職級 
學科 人數 

教授 副教授 
助理

教授 
物理/化學 6 3 2 1 
工程/材料 5 3 1 1 

數學 2 1 1 0 
資訊 3 1 2 0 
醫療 2 1 1 0 

 

年齡 人數 已婚 未婚 
45-55 7 6 1 
35-45 8 6 2 
35以下 3 1 3 

 女性科技學者同意接受訪談後，與其約定時間由研究者當面進行平均約七十

分鐘之深度訪談。 訪談問題環繞性別與科學研究之關係，並著重於其專業領域

中曾經受到歧視或不公平對待時之反應與處理經過。所有訪談錄音檔謄寫為逐字

稿後，再由研究者與助理(碩士畢)各自進行內容分析(content analysis)及詞組分析

(cluster analysis)，將據以分析其中重要或重複出現之主題（themes）及相關論述

使用之詞彙。 
 
論述策略分析 
 
 以內容分析法及語藝詞組分析法分析訪談逐字稿後，由其中重要或重複出現

之主題（themes）及相關論述使用之詞彙，發現女性科技學者在科學科技領域中

使用了去中心化論述、賦權論述等論述策略，並以論述建構女性在 
科技領域之正當性，由自我認同從而呈現女性之自主性。 
 
論述策略論述策略論述策略論述策略 1  正面承認女性在科技領域之現況正面承認女性在科技領域之現況正面承認女性在科技領域之現況正面承認女性在科技領域之現況，，，，找出轉找出轉找出轉找出轉「「「「不不不不利利利利」」」」為為為為「「「「有利有利有利有利」」」」之契之契之契之契

機機機機::::    

幾乎所有受訪者皆提到，女性在科技研究領域中確有滯礙，或是人單勢薄，

或是家庭責任等，但他們皆以正面積極的態度去面對”問題”，尋求解決，並與

自己生命滿意程度相結合，來肯定自己現況。 

不少受訪者表示其系女性教師數量近年來有增加趨勢，即使他們不以為男女

有何差別，他們仍覺得女性在晉用與升等上確與男性有不同之處： 

 

「這領域中，本系 30 年這兩年才連續聘用女性…但ㄧ男ㄧ女同能力，會用男

的」(F4) 
「系裡全部女老師皆是副教授…十年沒聘過(女性)」(E8) 
「我也很希望升等但要配合這個，那個，可能身心有點懶。」(B10) 

 

基於自然的性別區隔，女性較不易獲得資訊，亦會發出缺乏師長或同儕團體
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支持之感概: 

「系上男老師會一起打球甚麼的，會比較熟。」(M1 ) 
「有時候有些問題我倒是不會去問系上女老師的。」(B1) 
「男生不想做的事，由妳做。」(F3)  

「我畢業是第二名，也沒老師鼓勵我出國。」(A1) 

「資深男老師會問 有打壓妳嗎? 我回答說 有 你也不知道，不是很刻意的，

是根深蒂固的，對女生的刻板印象會流露出來。」（D3） 

 

受訪者面對這些不利情境，多半不會放棄，而以她們對自己的期許與努力，

來扭轉此一看似辛苦之處境: 

 

「後來我就發憤圖強，就有男生跑來和我ㄧ起做作業。」 

「聘人的時候，會有男老師說去年不是剛聘一個女生嗎? 我就說 一個哪會

夠，我已經寂寞十幾年了。」(F2) 

「我時時會想到…你不要以為自己是個女生，就有特別的待遇…但是…還是

有一點小優待，就覺得蠻滿足的。」 (G3) 

「現在多元入學方案很好，比較多女生可以透過推甄進來。」(E2) 

 

這些努力，往往在女性步入婚姻後，更需要加倍付出。訪談中發現：婚姻對

大部分已婚受訪者而言，是一項需要付出極大心力與時間的責任，在傳統女性角

色期待仍根深蒂固的台灣而言，家事與育兒對個人教學研究影響非常大: 

 

「我屬於後者(按指傳統女性)，比較辛苦的。」（J1） 

「有小孩以後…小孩睡覺以後才做自己的事情。」（C1）   

「我的孩子常會問媽媽怎麼那麼忙，會問妳要忙到甚麼時候。」（G1） 

「結婚以後…大部分要配合小孩時間，要做飯…週末全部給家庭。」（E2） 

「女生很少有人敢理所當然地把家庭通通放掉。」（P1） 

「女生會有一段時間要去生產，…」（M1） 

「通常女生要帶長輩去看病…」(L1) 

 

有些受訪者認知到人生有許多面向，不一定要只在乎工作上之有形成

就，如升等、發表論文等: 

「家庭事業都顧好很難，都 60 分就好了」(E9) 

「沒關係，那些男老師這麼拼，他們先升好了」(E9) 

「我覺得把重心放在學生身上也很好啊，培養更多研究人才也會讓自己很有

成就感」(K2) 

「女性需要更多時間，投入該做的事…別人有成就就樂觀其成了」 

 

這些論述不同程度展現了女性科技學者不但對自己的抉擇有信心，認同這樣

的生涯規劃，也給ㄧ向以成就為導向的學術研究領域，帶來多元的可能。 

另ㄧ方面，這就是對集中在某一標準的中心化論述的抗拒，而以另一種標準，

例如對自己生活滿意程度，或去解構原有標準，例如「小孩不會像那個男性

講者說的會自己長大」，來進行論述，由是塑造出女性科技學者不同於大部

分同領域男性學者之職涯風貌。 
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可惜的是，兼顧家庭與工作的忙碌，加以缺乏鼓勵與支持，往往使她們不願

擔任行政職務，而錯失參與校內決策機會: 

「通常這個社會還是會鼓勵男生全心去衝事業，女生大概比較不會有人去鼓

勵女生…」(L1) 

「不用爭這個爭那個(位子)」（E1） 

 
論述策略論述策略論述策略論述策略 2  明示明示明示明示性別平等性別平等性別平等性別平等，，，，男女無別男女無別男女無別男女無別之行事態度之行事態度之行事態度之行事態度: 

受訪者若有機會擔任指導教授或行政事務職位，多半會建立自己公正，不偏

倚任一性別的形象: 
 
「我擔任召集人期間，院長(男性)特別給我去考慮女性(申請教職者)，但我

說不需要特別待遇，只要公平就好」(F2) 

「我後來不會去看在這個領域誰是男生誰是女生」(G1) 

「(聘人)不覺得要特別考慮性別」(D4) 

「有學生來問說 可是(這個領域)男生很多耶，就回答:那多認識一些男性朋

友也不錯阿!」(J2) 

 
此類論述是否間接支持了「女性較具性別平等意識」的一般看法，或是面對  

既有體制下以男性為主的權力結構時，這或許是最好的處世策略等問題，尚

需更進一步的探討，然而受訪之女性科技學者自己多半在並不鼓勵女性參與

科技研究的氛圍中成長，她們由那樣男女比例懸殊的年代走過來，一旦自己

握有些許權利之時，即使大環境依然改善不多，至少能以不偏不倚的立場現

身，未嘗不是對仍不鼓勵女性進入科技研究的現狀有所抗拒，而正面以平權

而非爭權的行事態度，也某一程度地安撫了擔心「女強人有很負面的兇，不

講道理」(F.19)的原有結構，還更有建設性地建立了有權者展現權力的另一

態勢，而異於傳統維持權力的獨大方式。女性科技學者提供了一種權力運作

的新模式，其實是極有力量的抗拒策略。 
 

論述策略論述策略論述策略論述策略 3  面對面對面對面對歧視歧視歧視歧視言論時多採用迂迴論述言論時多採用迂迴論述言論時多採用迂迴論述言論時多採用迂迴論述，，，，以免直接衝突以免直接衝突以免直接衝突以免直接衝突，，，，但仍可表達但仍可表達但仍可表達但仍可表達異議異議異議異議

立場立場立場立場，，，，進而與其他人結盟進而與其他人結盟進而與其他人結盟進而與其他人結盟：：：：    

即使在性別平等論述日漸普及的今日，在男性居絕大多數的學術場域裡工

作，難免會聽到帶有歧視女性的說法或評論，大部分受訪者均有相似的這方面經

驗，而她們使用的抗拒論述不外乎三種:開玩笑式回應，輕描淡寫式回應，或是

當成玩笑不去聽。 

 

「(小孩)真會自己長大的話，你要謝天謝地謝祖先囉。」(H2) 

「有男老師聽到助教懷孕說「又有了」」我就加一句「傳宗接代，茲事體大

喔!」(K2) 

「那是比較熟的同學，我知道他們是在開玩笑。」(L2) 

 

迂迴論述，可以避免「沒有意義」(F2)的正面衝突，也能適切地提出自己不

同的看法，在身居弱勢的情境中，不失為一有效的抗拒論述，以保護自己，免遭

報復。 

有一位資深教授受訪者，提出了正面論述之可行性: 
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「如果我聽到「女生不能做 XX 長」的時候，我就會舉正面的例子，像哈佛大

學、U Penn 等學校。」(F2) 

 

而她與好幾位受訪者，也都提到在抗拒傳統既有體制時聯結結盟之重要性。 

 

「系上有很好的年長老師，本身是碩士，他自身也受到許多不公平…」(F5) 

「要多找些人發聲，輿論與公共意見才有用。」(J2) 

「有個女科學人，當初是淡江大學的吳嘉麗，她開始策劃這個(女性科學家聯

誼)，啟發很多人，給了很多人力量。」(A3) 

 

她們認為在鼓勵女性走入科技研究，與進入後之奮鬥歷程中，連結的對象應

不限女性，更應該包括男性一起，強化整體力量才能促成改變的可能，這也

符合當前推動性別平等之動機在於男女皆享其利的趨勢。  

 

論述策略論述策略論述策略論述策略 4444    強調傳統女性特質與科技研究之關聯強調傳統女性特質與科技研究之關聯強調傳統女性特質與科技研究之關聯強調傳統女性特質與科技研究之關聯，，，，確立自己在相關領域之正當確立自己在相關領域之正當確立自己在相關領域之正當確立自己在相關領域之正當

性性性性：：：：    

受訪者會以科技研究需要傳統女性特質如細心、耐煩等，來陳述女性應當參

與相關領域之工作，此點與國外研究發現(Hughes,2001)相當接近，藉著重新界

定科技研究所需特質，拉近女性與科技連結之自然距離，並使用主體性語言在目

前仍以男性為主的科技學界中，確立女性適宜從事科技研究之正當性。 

 

「女性比較細心，數據什麼的不會錯過。」(D2) 

「我們實驗室要動手動腳還要動腦，我覺得女生滿適合的啊。」(L1) 

 

尤其在行政協調事務上，女性似乎不可或缺: 

 

「女生去跟其他實驗室借東西好像比較順利。」(M2) 

「教評會上才會看到男性和女性的不同，事情上的考量會不太一樣。」(G1) 

「一起參閱資料的時候就會達到互補的效果。」(A2) 

「系主任有說過有女老師非常好，開會考慮得比較周詳。」(C3) 

 

可見男性也會慢慢理解到兩性均衡參與的利益，是整個社群皆會享有的，也促進

了整體的發展，而非只偏某一性別的權力申張。 

 

結語 

 

本研究訪談大學科技領域任教之女性科技學者，發現我國科技領域中的女

性的確已使用了「去中心化」及「賦權」論述等四種策略，來抗拒以男性價值取

向為主流的科技領域論述，不但在面對性別困境與歧視時為自己建構在其中安身

立命的正當性，更在自己的教學、研究、行政服務之中，為科技學界帶來真正實

踐性別平等的可能。  
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